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“Non può essere un caso che in nessuna lingua terrestre 
esista l'espressione «bello come un aeroporto». 
Gli aeroporti sono brutti. Alcuni molto brutti. 
Certi raggiungono un livello di bruttezza tale che può 
essere solo il risultato di uno sforzo consapevole”
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L'analisi situazionale, o logica situazionale, sembra ricoprire un ruolo marginale all'interno
delle opere di Popper. Spesso viene considerata come un semplice cammeo, una fugace pro-
posta per uno strumento metodologico delle scienze sociali, ma ad una più attenta analisi che
si concentri non solo sulle opere dedicate prettamente alla sociologia o alle scienze sociali,
essa sembra avere un ruolo di primo piano nella formulazione della teoria metafisica del Mon-
do3 alla quale è strettamente legata. Una delle principali difficoltà incontrate nella ricostruzio-
ne dell'analisi situazionale è certamente quella di rintracciare il concetto all'interno delle ope-
re, in quanto non esiste una sua trattazione organica ed analitica. Formulata nella sua forma
embrionale in un arco di tempo di dieci anni, dal '35 al '45, viene presentata per la prima volta
in Miseria dello storicismo, vicino allo strumento del metodo zero. Mentre quest'ultimo sarà
progressivamente abbandonato, la logica situazionale troverà spazio anche in La società aper-
ta  e  i  suoi  nemici,  dove  rivestirà  un  ruolo  di  particolare  importanza  nella  formulazione
dell'autonomia della sociologia, ribadita poi nel dibattito con la scuola di Francoforte in La lo-
gica delle scienze sociali. Ma è nel saggio Modelli, strumenti e verità del 1963, che viene for-
nita un'analisi più dettagliata dello strumento, all'intero del quale grazie all'esempio di Riccar-
do il pedone, una sorta di esperimento mentale, vengono chiariti gli elementi essenziali che
compongono l'analisi situazionale. Gran parte della critica che si avvicina a questo strumento
esaurisce con questi testi il suo campo di indagine tendendo a trascurare gli sviluppi successi-
vi presentati nei saggi Epistemologia senza soggetto conoscente del 1967 e La teoria del pen-
siero oggettivo  del 1968. In questi diventa evidente un passaggio evolutivo dello strumento
della logica situazionale che vede nel concetto di situazione oggettiva il cardine che decreterà
quella che può essere interpretata come la svolta comprendente del pensiero popperiano ed il
passaggio da logica situazionale ad analisi situazionale. L'intento di questa tesi è quello di ri-
costruire il processo evolutivo di tale strumento, cercando di inquadrarlo in una prospettiva
più ampia, che tenga conto sia delle opere precedenti che delle successive alla sua formulazio-
ne.  In questa ricostruzione, più che seguire l'evolversi cronologico della formulazione dello
strumento, abbiamo preferito procedere per problemi e soluzioni, che l'autore ha incontrato
nella sua elaborazione, e dai quali poi lo ha sviluppato in direzioni diverse e sempre più arti-
colate, spesso sottovalutate, se non ignorate dalla critica. Un approccio di questo tipo ci con-
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sente di avere una visione di insieme più ampia della prospettiva popperiana, necessaria per
porre in luce alcuni aspetti della complessa definizione del carattere sociale sottesa alle opere
dell'autore. 
Nel primo capitolo si illustrano quali sono i fondamenti filosofici ed empirici dell'unità di me-
todo, ovvero gli elementi  logico-epistemologici che stanno alla base dell'impalcatura della
procedura e dei controlli del metodo scientifico. Per convenienza analitica abbiamo suddiviso
il capitolo in due parti: nella prima si analizzano i fondamenti filosofici,  ovvero la critica
all'induttivismo o il problema di Hume, il problema della demarcazione con particolare atten-
zione alle critiche rivolte al positivismo logico e la soluzione kantiana di Popper al problema,
infine il metalinguaggio semantico di Tarski ed il concetto di verisimilitudine. Nella seconda
parte dedicata invece ai fondamenti empirici si è analizzato il concetto di causalità come rego-
la metodologica, la falsificazione come strumento logico-empirico e le asserzioni base come
decisioni  e  convenzioni  metodologiche  di  controllo  intersoggettivo,  per  arrivare  a  vedere
come grazie a queste Popper proponga una soluzione al trilemma di Fries. 
Nel secondo capitolo si analizzano l'unità di metodo tra scienze sociali e scienze naturali e gli
strumenti dell'individualismo metodologico popperiano, con particolare attenzione alla rela-
zione con la scuola economica austriaca di Menger, Mises, Hayek e con la svolta sociologica
di Weber. Nella parte finale del capitolo si mettono in relazione il metodo zero e la logica si-
tuazionale, evidenziando come, a nostro avviso, i due strumenti siano da considerarsi in ma-
niera distinta poiché differiscono sotto vari aspetti fondamentali, e come la confusione tra i
due possa portare ad un fraintendimento della posizione metodologica dell'autore.  
Nel terzo capitolo viene messa in relazione l'analisi situazionale con la teoria dei tre mondi:
sezionando in maniera analitica gli aspetti che le compongono si arriverà a mettere in eviden-
za come le due teorie si completino a vicenda. Sarà analizzata la situazione oggettiva sulla
quale si basa l'autonomia della sociologia e lo stretto legame che essa ha con lo sviluppo della
conoscenza  oggettiva,  ovvero con il  Mondo3.  Nella  seconda parte  del  capitolo,  seguendo
l'esempio di Riccardo il pedone si analizzano gli elementi che compongono l'analisi situazio-
nale, come gli oggetti fisici, gli elementi di conoscenza, le istituzioni ed il principio di razio-
nalità, evidenziando come questi abbiano un corrispettivo all'interno della teoria metafisica
dei tre mondi. 
Nel quarto capitolo viene preso in considerazione il carattere emergente del sociale e l'ancora-
mento dell'io al Mondo3. Particolare attenzione è dedicata al concetto di controllo plastico e
di retroazione, nonché alla relazione che intercorre tra i tre mondi. Inoltre vengono analizzati
il problema di Compton, sulla libertà delle azioni individuali, ed il problema di Cartesio, ov-
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vero il passaggio dal problema corpo-mente a quello io-cervello, evidenziando come il secon-
do tenga conto dell'autoriflessività della coscienza e come questa si sviluppi in relazione al
linguaggio ed al mondo sociale, ovvero il Mondo3.
Infine vengono presentate alcune critiche, le quali si concentrano maggiormente sullo stru-
mento dell'analisi situazionale, cercando di mettere in evidenza come un'analisi  più ampia
consenta di risolvere alcuni aspetti ritenuti problematici. Per comodità analitica abbiamo rias-
sunto questi aspetti in quattro macro-aree problematiche individuate da Hedström: la falsifica-
zione del principio di razionalità, il problema dell'interazione sociale e dei meccanismi sociali,
l'assenza degli interessi nell'approccio di Popper, la semplicità del contesto nella descrizione
della situazione. 
Siamo consapevoli che uno studio del pensiero di Popper incentrato sull'analisi situazionale
porti ad accentuare alcuni caratteri ed a trascurarne altri. Ma allo stesso modo siamo anche
consapevoli che questa è una strada poco battuta, la quale può sollevare nuove situazioni pro-
blematiche e magari fornire una diversa prospettiva su quelle già esistenti. 
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Capitolo I
I FONDAMENTI FILOSOFICI ED EMPIRICI DELL'UNITÀ
DI METODO
La proposta di un'unità di metodo tra scienze naturali e scienze sociali, rappresenta forse una
delle  più controverse tesi  sviluppate in  Miseria dello  Storicismo.  Tale  proposta  si  colloca
come elemento di frizione in un dibattito acceso, la questione del Methodenstreit, inserendosi
in una tradizione di riflessione metodologica che caratterizzava l'Europa di inizio '900, portan-
do  con  sé  forti  elementi  di  novità.  Infatti,  se  la  critica  di  Popper  all'approccio  naturali-
stico-induttivista lo ha allontanato dalle posizioni neopositiviste del circolo di Vienna,1 nello
stesso tempo la convinzione che tutte le dottrine teoretiche e generalizzanti, compresa la so-
ciologia, debbano far ricorso allo stesso metodo lo mette in contrasto con la scuola di sociolo-
gia più in vista nel periodo, quella di Francoforte, la quale lo accusava di positivismo.2 Quella
di un metodo unico non è da considerarsi come la proposta di una guida unificata per tutte le
discipline che porta alla scoperta del mondo, sia esso quello naturale o sociale. Secondo Pop-
per l'epistemologia non ha il compito di “descrivere razionalmente i passi che conducono lo
scienziato a scoprire - a trovare - qualche nuova verità”, piuttosto deve essere considerata
come “la ricostruzione razionale dei processi di pensiero corrispondenti” alla ricerca e alla
scoperta scientifica; “ma questa ricostruzione non riesce a descrivere tali processi come av-
vengono nel fatto: essa può soltanto fornire un impalcatura logica della procedura e dei con-
trolli”.3 In questo senso il metodo proposto si discosta dalle varie metodologie precedenti sot-
to vari aspetti perché si configura come: deduttivo, cioè si colloca in opposizione all'induttivi-
smo empirico basato sull'osservazione e la generalizzazione; ipotetico ovvero non può portare
a nessuna verità assoluta in netta opposizione al fondazionismo e alla corrispondenza tra teo-
1 K. R. Popper, Logica della scoperta scientifica, Giulio Einaudi editore, 1970, p. 34.
2 Il rifermento qui è alla disputa con Adorno che porterà poi alla stesura di Dialettica e positivismo in sociolo-
gia. I testi a cui facciamo riferimento sono rispettivamente: Dialettica e positivismo in sociologia, a cura di
Heinz Maus e Friedrich Füstemberg, Einaudi editore, Torino, 1972. La crtica alla scuola di Francoforte viene
sviluppata da K. Popper anche in Miseria dello storicismo, Feltrinelli, Milano, 2008,  dove l'analisi  preva-
lentemente si concentra sulla sociologia di K. Mannheim, ma allo stesso modo sono presenti anche critiche a
positivisti come Comte e Mill.
3 K. R. Popper, Logica della scoperta scientifica, Giulio Einaudi editore, 1970, p. 10-11.
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rie e fatti tipica del positivismo; selettivo per mezzo della falsificazione.
In questa prima parte ci limiteremo ad analizzare gli elementi essenziali dell'innovativa meto-
dologia popperiana. Per convenienza analitica, e formale, abbiamo deciso di suddividere il te-
sto in due parti: nella prima parte saranno affrontati i fondamenti filosofici del metodo, nella
seconda invece la struttura empirica del metodo. Come già detto, questa è una divisione pura-
mente analitica, come vedremo i concetti e le terminologie si sovrapporranno nelle varie parti.
Abbiamo deciso che una divisione così formulata ci aiuterà a chiarire alcuni punti che saranno
sviluppati in seguito nel testo. Non deve essere pertanto concepita come un rapporto dicoto-
mico, piuttosto come una semplice scelta espositiva.
 
I.1. I fondamenti filosofici del metodo
I.1.1. Critica all'induttivismo: il problema di Hume
Il problema dell'induzione oltre ad essere uno dei problemi fondamentali della Logica della
Scoperta Scientifica, viene applicato sistematicamente per criticare alcune tesi storiciste basa-
te su di un naturalismo ingenuo; avrà poi un ruolo importante nello sviluppo della teoria dei
tre mondi e nel problema  mente-corpo. Per adesso ci limiteremo ad analizzare il problema
dell'induzione, o come lo definisce Popper, il problema di Hume, dal un punto di vista stretta-
mente epistemologico-metodologico con l'intento di spiegarne le caratteristiche principali.
La critica mossa da Popper contro il Positivismo logico si basa sull'impossibilità di usare il
metodo induttivo come criterio di demarcazione tra scienza e metafisica. Era opinione diffusa,
e forse lo è tutt'oggi, che la scienza sia caratterizzata da un base osservativa, ovvero dal meto-
do induttivo, mentre le pseudo-scienze e la metafisica si distinguevano per il metodo specula-
tivo. Questa distinzione è molto radicata nel tempo e la si può far risalire a Bacone, ma porta
con se alcune contraddizioni. La prima è relativa allo sviluppo di alcune teorie moderne della
fisica, si pensi ad esempio alla teoria della relatività di Einstein4, la quale è stata sviluppata
non mediante l'osservazione, ma tramite  anticipazioni mentali.  Nello stesso tempo però vi
sono credenze, o formule di sapere comune come le superstizioni, connesse a regole pratiche,
le quali si basano sulle osservazioni o su metodi induttivi. Il metodo induttivo è il metodo del-
la conoscenza propria del senso comune, la quale si basa su un erronea convinzione che i no-
4 K. Popper, La demarcazione fra scienza e metafisica, in Congetture e confutazioni, Bologna, 1972, p. 435.
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stri sensi rappresentino le fonti della nostra conoscenza, in quanto sono le fonti o gli ingressi
nella nostra mente. Popper chiama questa teoria “della mente come recipiente”:  “nel mondo
dei filosofi questa teoria è meglio nota con il nome più dignitoso di teoria della mente come
tabula rasa: la nostra mente è una lavagna vuota su cui i sensi stampano i nostri messaggi”5.
Tutti  noi  abbiamo  aspettative  e  credenze  e  queste  sono  nate  secondo  il  senso  comune
dall'esperienza, o meglio da “osservazioni ripetute fatte nel passato”, basandosi sulla convin-
zione che le osservazioni future, date certe condizioni, sarebbero state uguali alle precedenti,
presupponendo “l'immutabilità dei processi naturali, ossia il «principio dell'uniformità di na-
tura»”.6  Questo modo di procedere è lo stesso utilizzato dall'attività scientifica che si basa
sull'inferenza induttiva, in quanto procede per “asserzioni singolari (qualche volta chiamate
anche asserzioni «particolari») quali i resoconti dei risultati di osservazioni o di esperimenti
ad asserzioni universali, quali ipotesi o teorie”7. Dunque il principio di induzione può essere
considerato sia come “un'asserzione sintetica cioè un'asserzione la cui negazione non è auto-
contradditoria ma logicamente possibile” e allo stesso tempo “dev'essere a sua volta un'asser-
zione universale. […] Se tentiamo di considerare la sua verità come nota per esperienza, risor-
gono esattamente gli stessi problemi che hanno dato occasione alla sua introduzione. Per giu-
stificarlo dovremmo impiegare inferenze induttive; e per giustificare queste ultime dovremmo
assumere un principio induttivo di ordine superiore”8. Il principio induttivo basato sull'espe-
rienza fallisce a livello logico perché conduce ad un regresso all'infinito. Secondo Popper
dunque non è possibile accettare tale principio, ed egli fa notare come una critica in questo
senso fosse già stata mossa da Hume. 
L'espressione “problema di Hume” è di origine kantiana, ma Kant lo identificava con il pro-
blema della causalità. Popper ci avverte; “per rendere omaggio a Hume […] ho modificato
leggermente il significato del temine kantiano “problema di Hume”, applicandolo al problema
dell'induzione piuttosto che a quello della causalità”.9 Il problema della causalità come vedre-
mo più avanti sarà trattato da Popper come problema collegato all'inferenza induttiva, ma non
riducibile ad esso.10 Procedendo per gradi, analizzeremo l'argomentazione di Hume per poi
5 K. Popper, Due facce del senso comune: un'argomentazione a favore del realismo del senso comune e con-
tro la teoria della conoscenza del senso comune, in Conoscenza oggettiva, cit., 1975, p. 89.
6 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 277.
7 Ivi, p. 5.
8 Ivi, p. 7.
9 Il problema di Hume in relazione alla causalità ed al principio di causazione verrà trattato in un paragrafo
successivo di questo capitolo, I.2.1.
10 K. Popper, Due facce del senso comune: un'argomentazione a favore del realismo del senso comune e con-
tro la teoria della conoscenza del senso comune, cit., pp.122-123. Si veda anche S. Gattei, Introduzione a
Popper, Laterza, Roma-Bari, 2008, p. 52, dove il problema di Hume viene trattato indistintamente dalla cau-
salità.
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passare alla riformulazione e alla soluzione proposta da Popper. 
Hume individua due problemi legati all'induzione, uno di carattere logico, l'altro di carattere
psicologico. 
• Problema logico Hl: “siamo giustificati a ragionare da casi (ripetuti) di cui abbiamo
esperienza ad altri casi (conclusi) di cui non abbiamo esperienza? 
La risposta di Hume è : “No per quanto grande sia il numero di ripetizioni”.
• Problema psicologico Hps: “perché, ciononostante, ogni persona ragionevole si aspet-
ta, e crede, che i casi di cui egli non ha esperienza si conformeranno a quelli di cui egli
ha esperienza? Cioè perché noi abbiamo aspettative in cui abbiamo grande fiducia?”
La risposta di Hume è:  “a causa della consuetudine” perché “noi siamo condizionati
dal meccanismo dell'associazione delle idee”.11
Date tali premesse, Hume arriva alla conclusione che “la nostra conoscenza si rivela non solo
come un tipo di credenza ma un tipo di credenza razionalmente indifendibile”. Popper concor-
da in parte con Hume, ma si discosta su alcuni punti, in particolare crede che siano l'uno in
conflitto con l'altro: questo porta il filosofo ad una conclusione errata; l'irrazionalismo. Il pri-
mo passo dunque sarà quello di risolvere tale conflitto.
• Nonostante la distinzione tra problema logico e problema psicologico sia importante,
crede che il suo punto di vista non coincida con quello di Hume sul concetto di “logi-
ca”. Per il filosofo settecentesco, la logica è riducibile al procedere per “inferenza vali-
da, ma li considera processi mentali razionali”. Per Popper invece è necessario tradur-
re tutti i termini soggettivi, psicologici, in termini oggettivi. Ovviamente questa forma-
lizzazione non sarà applicata al problema psicologico.
 
• Una volta risolto il problema logico è possibile trasferire la soluzione a quello psicolo-
gico sulla base del “principio di transizione: ciò che è vero in logica è vero in psicolo-
gia”. Riconoscendo che tale principio “è una congettura ardita” ma che è analogo a
quello che “si chiama usualmente metodo scientifico”12. 
11 K. Popper, Conoscenza congetturale: la mia soluzione del problema dell'induzione, in Conoscenza oggetti-
va, cit., p. 22.
12 Ivi, p. 24. Si veda anche: Due facce del senso comune: un'argomentazione a favore del realismo del senso
comune e contro la teoria della conoscenza del senso comune, nota n°30, p. 97. Feyerabend fa risalire questa
11
Risolte le contraddizioni tra i due problemi non resta che dimostrare che il principio di indu-
zione non essendo logicamente probabile, non lo è neanche psicologicamente, e che dunque
l'idea dell'induzione per ripetizione, tipica del metodo scientifico deve essere dovuta ad un er-
rore, ad “una specie di illusione ottica”. La riformulazione del problema logico di Hume è la
seguente:
• L1: “Può la pretesa che una teoria esplicativa universale sia vera essere giustificata da
ragioni empiriche; cioè assumendo la verità di certe proposizioni di controllo o propo-
sizioni d'osservazione (che si può dire , sono basate sull'esperienza)?”.
Ovviamente anche per Popper la risposta è negativa: “nessun numero di proposizioni
di controllo vere giustificherebbe la pretesa che una teoria universale esplicativa sia
vera”.
• L2: Ma vi è un altro problema che è una generalizzazione del primo, “può la pretesa
che una teoria universale esplicativa sia vera o che sia falsa essere giustificata da ra-
gioni empiriche; cioè può l'assunzione della verità delle proposizioni di controllo giu-
stificare la pretesa che una teoria universale sia vera o la pretesa che sia falsa?”13. 
A questo problema la risposta è affermativa: “Si, l'assunzione della verità delle propo-
sizioni di controllo a volte ci permette di giustificare la pretesa che una teoria univer-
sale esplicativa sia falsa”.14
Questa asimmetria tra  verificabilità e  fasificabilità,  sarà poi sviluppato successivamente tra-
mite il criterio di demarcazione.15Ma continuando sul tema dell'induzione, la seconda riformu-
lazione ci pone davanti ad un altro problema:
• L3: “Può un preferenza riguardo alla verità o alla falsità per alcune teorie universali, in
competizione rispetto ad altre essere mai giustificata da ragioni empiriche?” 
La risposta anche in questo caso è affermativa. “Se siamo fortunati, perché può acca-
dere che le nostre proposizioni di controllo possano confutare alcune teorie in compe-
affermazione a “Comte, Course, 52ª lezione”, P. Feyerabend, Contro il metodo, Feltrinelli, Milano, 2009, p.
214. 
13 Abbiamo scelto di evidenziare le differenze con l'utilizzo del corsivo, Ivi pp. 25-26.
14 Qui il corsivo è dell'autore, Ivi, p. 26.
15 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., pp. 21-25.
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tizione”.16
Per riuscire a capire come scegliamo le nostre teorie si deve dare risposta al problema psicolo-
gico, che viene riformulato nella maniera seguente.
• Ps1 “Se consideriamo una teoria criticamente, dal punto di vista dell'evidenza suffi-
ciente piuttosto che da un punto di vista pragmatico, abbiamo noi sempre il sentimento
di completa sicurezza e certezza della sua verità, anche rispetto alle teorie meglio con-
trollate, come quella del sole che sorge ogni giorno?”
La risposta è negativa e per Popper il sentimento di sicurezza deriva da una “credenza
pragmatica qualcosa strettamente legato all'azione e alla scelta di regolarità.
• Ps2 “sono [come credeva Hume] quelle forti credenze pragmatiche che tutti abbiamo,
come la credenza che vi sarà un domani, risultati irrazionali di ripetizioni?”. 17
Anche in questo caso la risposta è negativa, perché, la teoria della ripetizione è co-
munque insostenibile. Queste tendenze sono innate ed in parte modificate per il meto-
do dei tentativi ed eliminazione degli errori.
Popper non è molto soddisfatto della spiegazione psicologica dell'induzione hummiana, trova
che l'abitudine non sia sufficiente per giustificare le nostre credenze. L'abitudine deve essere
usata non tanto per descrivere “un comportamento regolare, ma piuttosto per teorizzare intor-
no alla sua origine”. In questo modo “siamo in grado di affermare che […] la nostra abitudine
di credere in leggi è il prodotto della frequente ripetizione – della ripetuta osservazione che le
cose di una certa specie sono costantemente congiunte a cose di un altra specie”.18
È la similarità a precedere la ripetizione: “tutte le ripetizioni che esperiamo sono ripetizioni
approssimative; e dicendo che una ripetizione è approssimativa intendo che la ripetizione B di
un evento A non è identica ad A, o indistinguibile da A, ma è più o meno simile ad A”. La ri-
petizione necessita dunque della relatività: “Due cose che sono simili sono sempre simili per
certi aspetti”, ma è anche vero che “le cose possono essere simili per aspetti differenti e che
due figure qualsiasi che sono simili da un punto di vista, possono essere dissimili da un altro”.
La similarità e la ripetizione “presuppongono sempre un punto di vista”, ma “se la similarità e
la ripetizione presuppongono l'adozione di un punto di vista, o di un interesse, o di un aspetta-
16 K. Popper, Conoscenza congetturale: la mia soluzione del problema dell'induzione, cit., p. 22. 
17 Ivi, p. 48-49.
18 K. Popper, La scienza: congetture e confutazioni, in Congetture e Confutazioni, cit., p. 77. 
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tiva, è logicamente necessario che i punti di vista, o gli interessi o le aspettative siano, tanto
logicamente quanto temporalmente (o causalmente o psicologicamente) primi rispetto alla ri-
petizione”.19 Le nostre aspettative e le nostre ipotesi, precedono dunque le nostre osservazioni;
in particole esse sono precedute da “quelle aspettative che formano l'orizzonte di aspettative
che dà a quelle osservazioni il loro significato; solo in questo modo esse raggiungono lo stato
di osservazioni reali”.20 È questo che differenzia la proposta di Popper di una “teoria del faro”
in contrapposizione alla teoria della “mente come recipiente”.
Questo ovviamente rafforza il problema logico L1: nessuna nostra osservazione può confer-
mare una teoria, in quanto è logicamente preceduta da essa, “secondo la teoria del faro le os-
servazioni sono subordinate alle ipotesi”, ma svolgono un ruolo importante quello dei control-
li, dunque della critica.21 Quando “Kant disse che il nostro intelletto impone le sue leggi alla
natura aveva ragione – eccetto che egli non si accorse quanto spesso il nostro intelletto fallisca
nel tentativo: le regolarità che noi cerchiamo di imporre sono psicologicamente valide a prio-
ri, ma non c'è la minima ragione di assumere che siano valide a priori come pensava Kant”22.
Le nostre leggi restano “ipotetiche e congetturali”, non possiamo confermarle ma solo testar-
le, metterle alla prova, tramite le proposizioni di controllo. Crolla dunque la possibilità di ba-
sare il metodo scientifico sull'induzione, sull'osservazione e la generalizzazione, e crolla an-
che il criterio di demarcazione proposto dai neopositivisti; il quale si basava sulla distinzione
tra proposizioni logiche dotate di senso perché controllabili empiricamente e proposizioni non
dotate di senso perché non controllabili empiricamente.  
I.1.2. Il dibattito con il Positivismo logico: il criterio di demarcazione ed il
problema di Kant
Lo sviluppo del problema della demarcazione è precedente a quello dell'induzione, ma come
dice lo stesso Popper “solo dopo la soluzione del problema dell'induzione considerai il proble-
ma della demarcazione oggettivamente importante, poiché prima pensavo che desse semplice-
mente una definizione della scienza”. Nel 1919 il giovane filosofo austriaco si trova a vivere
19 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., pp. 475-477. Si veda anche H. Keuth, The philosophy of
Karl Popper, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, p. 24.
20 K. Popper, Commenti filosofici sulla teoria della verità di Tarski, in Conoscenza oggettiva,  Armando Edito-
re, Roma, 1975, p. 452.
21 Ivi, p. 452.
22 K. Popper, Conoscenza congetturale: la mia soluzione del problema dell'induzione, in Conoscenza oggetti-
va, cit., p. 45.
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uno dei momenti più rivoluzionari della storia europea, sia dal punto di vista politico che
scientifico e filosofico. In questo grande fermento la riflessione di Popper si sofferma su quat-
tro teorie: la teoria della relatività di Einstein, (confermata in quell'anno grazie ad un eclisse),
la teoria marxista della storia, la psicanalisi di Freud e la così detta “psicologia individuale di
Alder”.23 Tutte e quattro le teorie presentavano un alto “potere esplicativo”, anche se configu-
rabile in maniera diversa per ognuna di esse. Ma l'interrogativo di Popper ricade sulle ultime
tre: “queste tre teorie pur atteggiandosi a scienze, erano di fatto più imparentate con i miti pri-
mitivi che con la scienza e assomigliavano di più all'astrologia che all'astronomia. L'interroga-
tivo non verteva tanto sul problema della verità o dell'esattezza di una teoria ma piuttosto su
“quando dovrebbe considerarsi scientifica una teoria?, ovvero esiste un criterio per determina-
re il carattere o lo stato scientifico di una teoria?”. Ben dieci anni dopo, a cavallo tra il 1928
ed il 1929, Popper da una denominazione a tali domande e le racchiude sotto l'etichetta del
Problema della demarcazione, dal quale poi svilupperà, il criterio di controllabilità, o falsifi-
cabilità o confutabilità come sua soluzione, che porteranno nel 1932 alla pubblicazione di Lo-
gik der Forschung.24  
Criticare il principio di induzione equivale a criticare quello che possiamo considerare la ca-
ratteristica principale che distingue la scienza ed il metodo scientifico, dalle discipline pseudo
scientifiche o metafisiche. “Specialmente per gli empiristi che militano sotto le insegne del
«positivismo»” , il metodo induttivo rappresentava l'unico criterio di demarcazione accettabi-
le. Nonostante Popper faccia una distinzione tra i vecchi positivisti, i quali accettavano come
scientifici soltanto i concetti che «derivavano dall'esperienza», ed i nuovi positivisti moderni
che riescono a vedere che la scienza non è un insieme di concetti ma piuttosto un insieme di
asserzioni riducibili ad asserzioni atomiche derivate dall'esperienza, egli riconosce una carat-
teristica comune ad entrambi, l'errore di ricorre al metodo induttivo. Questo errore è derivato
dall'intendere “il problema della demarcazione in maniera naturalistica”, secondo loro la dif-
ferenza  che esiste  tra  scienza e  metafisica  è  una differenza che  esiste  “nella  natura  delle
cose”.25 
La critica all'approccio neopositivista è forte, specialmente quella rivolta alle teorie di Witt-
genstein, Carnap e Neurath. Un'analisi dettagliata delle teorie e delle critiche formulate da
Popper non è possibile in questa sede,26 saranno perciò presentate in maniera sintetica sotto la
23 K. Popper, La scienza: congetture e confutazioni, cit., pp. 62-63.
24 Ivi, p. 71.
25 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 14.
26 Si rimanda a M. H. Hacohen, Karl Popper – The Formative Years 1902-1945, Cambridge Universty Press,
Cambridge, 2000, pp. 171-213.
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cornice del The Problem of Meaning.27 
Per la “teoria naturalistica del significato”, la quale si basa sul criterio di “significato come
verifica” proposto da Wittgenstein e accolto da Carnap, la metafisica “ è priva di significato, e
consiste di pseudoproposizioni prive di senso”. Un enunciato è dotato di significato se e solo
se soddisfa queste due condizioni: 
1. tutte le parole che vi ricorrono hanno significato e 
2. tutte le parole che vi ricorrono si adattano l'una all'altra perfettamente28.
O se soddisfa una terza condizione:
3. una data proposizione (o enunciato) è genuina, se e solo se è una funzione di verità di,
o è riducibile a, proposizioni elementari (o atomiche) che esprimono osservazioni o
percezioni.29 
Tutte e tre le condizioni per Carnap, secondo Popper, erano da ritenere equivalenti, ne conse-
gue che “i presunti enunciati della metafisica si rilevano, attraverso l'analisi logica degli pseu-
doenunciati”.30 Il terzo punto afferma il criterio del significato come verificabilità, ma una for-
mulazione del genere conduce ad un erronea demarcazione tra scienza e metafisica. Infatti le
leggi di natura, o meglio le teorie scientifiche verrebbero escluse dal dominio del criterio del
significato perché non riconducibili a resoconti osservativi: devono dunque essere ritenute
metafisiche. 
La teoria naturalistica del significato successivamente viene abbandonata dal neopositivismo,
perché come dimostrò anche lo stesso Popper porta sia alla distruzione della metafisica che a
quella della scienza. Il Circolo di Vienna, prendendo ispirazione dalle nuove teorie di Neurath,
cercò allora di risolvere il problema con un altra formulazione “secondo cui il fatto che una
espressione linguistica sia corretta o meno, dipende dalle regole del linguaggio cui si suppone
appartenga”.31 Quello che mancava alla scienze era dunque un “sistema linguistico artificiale”
in cui ogni legittimo asserto sarebbe una formula ben formulata,  e dove non sia possibile
esprimere nessuna formulazione metafisica in maniera corretta. Secondo Popper anche questo
27 H. Keuth, The philosophy of Karl Popper, cit.,  p. 35.
28 K. Popper, La demarcazione fra scienza e metafisica, cit., p. 442.
29 Ivi, p. 444.
30 Carnap, Overthrow of Metafisic, in «Erkenntnis», p. 220, citato da K. Popper in La demarcazione fra scienza
e metafisica, cit. p. 445.
31 Ivi, p. 450.
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tentativo di eliminare la metafisica dagli asserti scientifici non portò a nessuna conclusione
valida. L'autore individua tre diverse formulazioni di questa teoria.
1. Il  linguaggio fisicalista, si basa sull'abbandono del solipsismo metodologico teorizza-
to da Carnap; il quale considerava l'esperienza di ciascuno la base su cui devono essere co-
struiti  i  concetti  della  scienza,  in  favore  della  tesi  del  fisicalismo  di  Neurath.  Secondo
quest'ultimo è possibile teorizzare un linguaggio unificato, il quale tratta degli oggetti fisici e
dei loro movimenti nello spazio e nel tempo. Anche la psicologia doveva diventare solo psico-
logia comportamentista, perché considerata l'unica in grado di tradurre in un asserto dotato di
senso l'animo umano. Ogni altra speculazione non traducibile in un linguaggio così formulato
era da considerarsi metafisica. 
Secondo Popper questa teoria non è efficace e fornisce un criterio di demarcazione ambiguo.
Non tutto il contenuto di una teoria fisica è traducibile in un linguaggio così formulato: “le
teorie fisiche affermano molto di più di quanto possiamo controllare. Non è sempre facile dire
se questo «di più» appartiene legittimante alla fisica o se dovrebbe essere eliminato dalla teo-
ria come «componente metafisica»”.32 Di fatto poi questo linguaggio non elimina il solipsi-
smo metodologico, perché ogni controllo, ogni  enunciato protocollare, deve essere espresso
tramite “resoconti intorno a nostre proprie esperienze osservative, benché espresse in un lin-
guaggio fisico,  cioè come resoconti relativi ai nostri corpi”. Il problema dell'induzione si ri-
presenta nuovamente, rendendo impossibile un valido criterio di demarcazione. Popper oppo-
ne dunque agli enunciati protocollari gli “asserti-base”,33 i quali descrivono “gli stati facil-
mente osservabili dei corpi fisici” che possono essere controllati intersoggettivamenete, in
quanto “previsioni deducibili dalle teorie”. 
2. Il  linguaggio della scienza unificata. Il linguaggio fisicalista veniva ritenuto l'unico
linguaggio in cui fosse possibile affermare ogni cosa dotata di senso, ne consegue come soste-
neva Carnap che fosse anche l'unico linguaggio scientifico. “Se in ragione del suo carattere di
linguaggio universale, adottiamo il linguaggio della fisica come [...] linguaggio della scienza,
allora tutte le scienze si trasformano in fisica. La metafisica è esclusa in quanto priva di senso
e le diverse scienze diventano parte della scienza unificata”.34 Se si potesse esprimere tutto at-
traverso quest'unico linguaggio e le sue regole, sarebbe impossibile formulare idee metafisi-
32 Ivi, p. 453.
33 Delle asserzioni-base si parlerà in maniera approfondita più avanti.
34 Carnap, “Erkenntnis”, III (1932), p. 108, citato in K. Popper, La demarcazione fra scienza e metafisica, cit.,
p. 457.
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che.  Ma secondo Popper anche questo non porterebbe ad una soluzione del problema della
demarcazione, infatti tale tesi era già stata confutata prima della sua pubblicazione, (da parte
di Carnap nel 1932), da un altro frequentatore del circolo di Vienna, Gödel, il quale “infatti [ci
dice Popper] con i suoi due famosi teoremi di incompletezza, aveva dimostrato che un lin-
guaggio unificato non risulterebbe abbastanza universale neppure ai fini della teoria elementa-
re dei numeri: anche se è possibile costruire un linguaggio in cui vengono espresse tutte le as-
serzioni di questa teoria, esso tuttavia non consente di formalizzare tutte le dimostrazioni delle
asserzioni (che in qualche altro linguaggio) possono essere dimostrate”.35 Come Gödel che so-
stiene dunque l'impossibilita di discutere della coerenza di un linguaggio in quello stesso lin-
guaggio, anche Tarski qualche anno dopo affermerà l'insostenibilità di un linguaggio universa-
le in quanto paradossale. Ma il Circolo di Vienna continua la sua crociata contro la metafisica
verso una scienza unificata.36 La formalizzazione di un asserto in un linguaggio unificato, ren-
de possibile la soluzione di qualsiasi problema senza ricorrere alla metafisica,  affermando il
dominio della scienza razionale, nella quale “non vi è enigma”, perché “se una domanda può
porsi può avere risposta”. Ma la sola formulazione corretta di un asserto non dice niente intor-
no alla validità di esso, in questo modo non solo la metafisica non viene eliminata dalla scien-
za, ma anzi viene introdotta all'interno delle dottrine logico-linguistiche del circolo di Vien-
na.37 
3. Il linguaggio della «sintassi logica». In Logische syntaz der sprache del 1934 Carnap
riconosce le critiche mosse da Popper al Circolo di Vienna. Come ricorda lo stesso Popper, il
circolo era consapevole ormai delle difficoltà relative al “criterio del significato come verifi-
cabilità”, cosi come l'inadeguatezza della “teoria naturalistica della significanza”, la quale sta-
va alla base della credenza in un  Linguaggio dove le cose per loro natura fossero essenzial-
mente dotate di significato. Tuttavia alcune posizioni rimangono ferme, come la possibilità di
costruire un linguaggio che escluda gli enunciati metafisici e di conseguenza la possibilità di
costruire  un  linguaggio  universale.  Viene  però  introdotta  un'importante  novità,  la  teoria
dell'analisi metalinguistica;  “la sintassi di un linguaggio può essere formulata in quello stesso
linguaggio”.38  Ne consegue che la dottrina della mancanza di significato, viene formulata nel-
la maniera seguente: “tutti gli enunciati dotati di significato appartengono al linguaggio della
35 Ivi p. 457- 458.
36 Per i contrasti tra  Popper ed il Circolo di Vienna rimandiamo direttamente al testo, K. Popper , La demarca-
zione fra scienza e metafisica, cit., p. 458, nota 48.
37 K. Popper, La demarcazione fra scienza e metafisica, cit.,p. 461, vedi anche K. Popper, Logica della scoper-
ta scientifica, cit., pp. 16-18.
38 K. Popper, La demarcazione fra scienza e metafisica, cit., p. 462-463.
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scienza”, il quale sarebbe il  linguaggio oggetto, “oppure (se non sono di natura filosofica)
possono essere espressi nell'ambito della sintassi di quel linguaggio”,39 nel suo metalinguag-
gio. Il metalinguaggio scientifico comprende al suo interno, la filosofia e la logica della scien-
za, solo se traducibili nel “modo formale del discorso”. Il positivismo del circolo di Vienna ri-
cade in una formulazione di un linguaggio universale che Popper non può condividere, in
quanto la scienza diverrebbe analisi del linguaggio, “Forse perché perché l'analisi del linguag-
gio è l'essenza della filosofia? Ma io non credo nelle essenze.”40
L'errore più grande del Neopositivismo, secondo Popper, consiste “nell'incauto tentativo di
eliminare la metafisica nel suo complesso; invece di eliminare, per così dire, pezzo a pezzo,
gli elementi metafisici delle diverse scienze”.  41 La metafisica è uno strumento utile per mi-
gliorare la nostra visione del mondo. Un esempio caro all'autore è quello della teoria atomista,
che nacque nel V° secolo a.C. con Leucippo e Democrito come dottrina metafisica non verifi-
cabile, ma che trova poi successivamente conferma nella fisica matematica, in connessione
alla teoria cinetica dei gas, grazie a Maxwell. La metafisica ha dunque un valore orientativo e
spesso aiuta la scienza nel suo cammino. “Il mio compito” dice Popper in Logica della sco-
perta scientifica “non è quello di darmi da fare per scalzare la metafisica, ma piuttosto quello
di formulare una caratterizzazione appropriata della scienza empirica”.42  La demarcazione tra
scienza e metafisica non può essere interpretata come fanno i positivisti in maniera naturalisti-
ca, considerando scienza solo ciò che è verificabile tramite l'esperienza. Già Kant, come ricor-
da Popper, aveva posto questo problema dimostrando che “il mondo quale lo conosciamo è
una nostra interpretazione dei fatti osservabili, alla luce di teorie che inventiamo noi stessi”.43
Ne consegue che se esistono teorie diverse abbiamo a disposizione diverse interpretazioni del
mondo; prendiamo ad esempio la teoria newtoniana della gravitazione e la teoria della gravità
relativa di Einstein. La seconda può dare una spiegazione diversa dello stesso problema ana-
lizzato con la prima, e possiamo dire che l'interpretazione di Einstein è superiore a quella di
Newton. “La ragione è dunque capace di più di un'interpretazione, e non può imporne alla na-
tura una propria, una volta per tutte”.44 Noi sottoponiamo costantemente le nostre teorie e i
nostri miti a verifiche rigorose, non cerchiamo però di dimostrarle o di verificarle, ma le con-
trolliamo tentando di invalidarle o di falsificarle, cioè di confutarle. Ne risulta un criterio di
39 Ivi, p. 464.
40 Ivi, p. 465.
41 Ivi, p. 450.
42 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 18.
43 K. Popper, Lo status della scienza e della metafisica, in Congetture e Confutazioni, cit., p. 329. 
44 Ivi, p. 330.
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demarcazione totalmente diverso da quello proposto dal positivismo e dal neopositivismo. Il
criterio di demarcazione di Popper si può considerare come “una proposta per un accordo o
una convenzione”;45infatti “esistono di necessità molti sistemi di teorie”, dunque  molti “mon-
di  logicamente possibili”. Ma il “il sistema chiamato «scienza empirica», è destinato a rap-
presentare soltanto un mondo: il «mondo della nostra esperienza»”.46  
Come abbiamo visto in precedenza Popper non accetta il metodo induttivo della demarcazio-
ne, secondo il quale un teoria è verificabile e falsificabile tramite la nostra esperienza. Infatti
vi è una asimmetria tra verificabilità e falsificabilità. Le asserzioni universali non possono mai
essere verificate e fatte derivare da asserzioni singolari, Ma è possibile per mezzo di inferenze
deduttive, modus tollens, “concludere dalla verità di asserzioni singolari alla falsità di asser-
zioni universali”.47 Si deve dunque adottare la fasificabilità come criterio di demarcazione, un
sistema empirico deve essere logicamente formulato in maniera tale che “deve poter essere
confutato dalla nostra esperienza”.48 Per non ricadere nel paradosso induttivista è necessaria
però un'analisi attenta della relazione tra esperienze percettive ed asserzioni base.49 Le espe-
rienze percettive, stanno a fondamento delle nostre asserzioni base, ma queste non sono iden-
tificabili, o riducibili ad esse. Infatti le asserzioni base possono essere anche logicamente giu-
stificate da altre asserzioni, non di natura esperenziale o fondate su credenze soggettive. In
questo modo possiamo distinguere tra “le nostre esperienze soggettive o i nostri sentimenti di
convinzione” i quali non possono mai giustificare nessuna asserzione, e le “relazioni logiche
oggettive sussistenti tra i vari sistemi di asserzioni scientifiche e all'interno di ciascuno di
essi”.50 Una teoria scientifica è considerata tale, cioè non metafisica, se è possibile sottoporla
a verifica, ma questo non è sufficiente infatti grazie al suo carattere oggettivo deve potere es-
sere “controllata intersoggettivamente”. Tutte le nostre asserzioni devono essere oggettive,
quindi devono poter essere sottoposte a controlli intersoggettivi, ne consegue che “non posso-
no esserci nella scienza asserzioni definitive”.51
45 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 19.
46 Ivi, p. 20.
47 Ivi, p. 23.
48 Ivi, p. 22.
49 Ivi, p. 25.
50 Ivi, p. 26. 
51 Ivi, p. 30.
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I.1.3. Il contributo di Alfred Tarski: verità, verisimilitudine e metalinguaggio
semantico
Fino al 1935 a Popper non interessava molto la nozione di verità,  come ricorda l'autore “il
mio atteggiamento era allora questo: sebbene accettassi al pari della maggioranza, la teoria
della verità come oggettiva e assoluta, intesa come corrispondenza – verità come corrispon-
denza ai fatti – preferivo evitare l'argomento. Mi sembrava inutile sperare di comprendere
questo  concetto,  singolarmente  elusivo,  della  corrispondenza  fra  un  asserto  ed  un  fatto”.
L'attenzione dedicata al problema si esaurisce in  poche pagine all'interno di Logica della sco-
perta scientifica, sezione 82: “Osservazioni a proposito dell'uso dei concetti «vero» e «corro-
borazione»”.  Tali  riflessioni  sembrano scritte però per  prendere le distanze da un utilizzo
pragmatico e strumentalista del concetto di demarcazione, più che per dare una definizione al
concetto di verità o tanto meno per descriverne un suo utilizzo metodologico. È possibile però
rintracciarvi la base di quelle che saranno le riflessioni successive. Popper considerava la no-
zione di verità come “una nozione di senso comune e innocua, dicendo che se vogliamo, pos-
siamo evitarne l'uso nella metodologia della scienza parlando invece di deducibilità e relazio-
ni logiche simili”. La nozione di verità viene sostituita dal principio di corroborazione, il qua-
le si basa sulla non contraddizione tra asserti base e teorie. “L'uso dei concetti «vero» e «fal-
so» è perfettamente analogo all'uso di concetti quali «tautologia», «contraddizione», «con-
giunzione»,  «implicazione» e di altri concetti del genere”. In quanto non sono concetti empi-
rici ma logici, descrivono e valutano un'asserzione indipendentemente da qualsiasi cambia-
mento che avviene nel mondo empirico. La valutazione di un'asserzione come corroborata o
non corroborata rimane una relazione logica atemporale, in quanto asserisce “che tra un siste-
ma di teorie e un certo sistema di asserzioni-base accettate regge una certa relazione logica”.
Questa però è sempre in relazione logica con una  specifica teoria, quindi non possiamo mai
dire che un'asserzione è corroborata relativamente a se stessa, perché “è corroborata relativa-
mente a quel sistema di asserzioni-base, sistema accettato fino a quel momento”.52 La corro-
borazione non può essere dunque considerata un “valore di verità”, perché al contrario di vero
o falso, ha un indice atemporale relativo.   
L'incontro con Tarski a cavallo tra il 1934 ed il 1935,53 è stato decisivo per lo sviluppo succes-
sivo della filosofia di Popper, e per la “riabilitazione della teoria classica della verità come
corrispondenza ai fatti”.54 L'idea innovativa di Tarski sta nell'aver rivendicato la possibilità di
52 Ivi, pp. 302-305.
53 K. Popper, Commenti filosofici sulla teoria della verità di Tarski, cit., pp. 422-423.
54 Ivi, p. 424. 
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utilizzare l'idea intuitiva della verità tramite l'utilizzo di un metalinguaggio semantico con il
quale è possibile parlare degli asserti e dei fatti a cui si riferisce un linguaggio oggetto. Tarski
era convinto che la sua teoria potesse essere applicata solo a dei linguaggi formalizzati, ma
per Popper è applicabile anche ad un linguaggio naturale, purché si cerchi di evitarne le in-
coerenze, “il che comporta, innegabilmente l'introduzione di qualche «artificio», o accortezza,
nel suo impiego”.55 Anche se l'introduzione di un metalinguaggio rende artificiale il linguag-
gio oggetto, privandolo della sua naturalezza, non  significa necessariamente che il linguaggio
oggetto subisca una formalizzazione. La formulazione di un asserto deve contenere due pro-
posizioni, una formulata nel linguaggio oggetto e l'altra invece in un metalinguaggio. 
“Se vogliamo parlare della corrispondenza di una proposizione  ad un fatto ci occorre un
metalinguaggio in cui possiamo stabilire il fatto (o il supposto fatto) di cui parla la propo-
sizione in questione (usando anche qualche nome convenzionale o descrittivo di quella
proposizione). E viceversa: è chiaro che se noi possediamo un metalinguaggio tale che in
esso possiamo parlare (a) dei fatti descritti dalle proposizioni di qualche linguaggio (og-
getto), con il semplice metodo di stabilire questi fatti, e anche (b) della proposizioni di
questo linguaggio (oggetto) (usando nomi di queste proposizioni), allora possiamo parlare
in questo metalinguaggio della corrispondenza di proposizioni ai fatti”.56
La teoria di Tarski fornisce  una nozione di verità che coincide con il senso comune, “una
proposizione è vera se e solo se corrisponde ai fatti”.57 Ma è una verità oggettiva, perché non
si basa su credenze o stati mentali; “tutte le teorie soggettive […] cercano di definire la verità
ricorrendo alle fonti, o all'origine, delle nostre credenze, oppure sulla verificazione”. Come
abbiamo già visto l'approccio di Popper non è verificazionista, infatti una teoria “non può es-
sere soltanto giustificata da dei dati probatori positivi”.58 Per la teoria della verità oggettiva,
“una teoria può essere vera anche se nessuno vi crede ed anche se non abbiamo ragioni di
pensare che sia vera; e un'altra teoria può essere falsa, anche se abbiamo ragioni comparativa-
mente valide per accettarla”59.  Anche se l'idea di verità è assolutistica non possiamo pretende-
re che essa ci garantisca la certezza assoluta di una teoria perché “anche se per caso troviamo
una teoria vera, di regola potremmo soltanto supporlo, e può restare per noi impossibile stabi-
55 K. Popper, Verità, razionalità e accrescersi della conoscenza, in Congetture e confutazioni, cit., p. 383. 
56 K. Popper, Due facce del senso comune: un'argomentazione a favore del realismo del senso comune e con-
tro la teoria della conoscenza del senso comune, cit., p. 72.
57 Ivi, p. 72.
58 K. Popper, Verità, razionalità e accrescersi della conoscenza, cit.,  p. 392.
59 Ivi, p. 386. 
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lire che  è tale”.60 Tarski ha provato che “se un linguaggio è sufficientemente ricco […],non
può esistere un criterio generale di verità. Solo per i linguaggi artificiale estremamente poveri
può esistere un criterio generale di verità”.61  La verità rimane dunque un principio regolativo,
perché pur non essendo in possesso di un criterio per riconoscerla siamo comunque in grado
di progredire verso di essa”.62
Secondo Popper è questo approssimarsi alla verità, che rende possibile la discussione  critica
razionale che ci permette di eliminare gli errori e progredire nella scienza.  L'approssimarsi
però alla verità non è il solo scopo della scienza: la ricerca scientifica punta infatti ad una “ve-
rità interessante”, o rilevante, una verità che sia in grado di  rispondere ai nostri problemi.
“L'interesse o rilevanza nel senso qui inteso, può essere analizzato oggettivamente; esso è re-
lativo  ai  nostri  problemi,  e  dipende  dal  potere  di  spiegazione,  e  quindi  dal  contenuto  o
dall'improbabilità dell'informazione”.63 Il grado di verità di una teoria sta dunque nel suo con-
tenuto relativo ad un'ipotesi o alla soluzione di un problema, in questo senso possiamo affer-
mare che una teoria corrisponde ai fatti meglio di un altra. 
Popper introduce il concetto di verosimiglianza combinando la nozioni di verità con quella di
contenuto, logico o empirico, di una proposizione,  nozioni anche queste sviluppate da Tarski.
Popper definisce:
• “Contenuto logico di un asserto o di una teoria, a è la classe di tutti gli asserti che se-
guono logicamente da a”.
• “Contenuto empirico di a, la classe di tutti gli asserti base che contraddicono a”.64
Se a è vero detta classe può consistere solo di asserti veri, perché la verità è sempre trasmessa
in maniera deduttiva ai suoi asserti. Ma se a è falso il suo contenuto porterà a conclusioni sia
vere che false. “Tanto che un'asserzione sia vera, quanto che sia falsa  vi può essere più o
meno verità in quel che asserisce, a seconda che il suo contenuto consista in un numero mag-
giore, o minore, di asserzioni vere”.65
È dunque possibile riunire le nozioni di contenuto e di verità in una sola nozione,  quella di
Verisimiglianza, cioè di un maggiore o minore grado di corrispondenza alla verità.
60 Ivi, p. 387.
61 K. Popper, Due facce del senso comune: un argomentazione a favore del realismo del senso comune e con-
tro la teoria della conoscenza del senso comune, cit., p. 73.
62 K. Popper, Verità, razionalità e accrescersi della conoscenza, cit., p. 388.
63 Ivi, p. 396.
64 Ivi, p, 399, si veda anche Alcune note tecniche, in Congetture e confutazioni, cit., p. 653.
65 Ivi, p. 400.
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Prendendo ad esempio due teorie, T1 e T2, possiamo affermare che:
“Assumendo che il contenuto di verità e il contenuto di falsità delle due teorie T1 e T2 siano parago-
nabili, possiamo dire che T2 è piu vicina alla verità, ovvero corrisponde meglio ai fatti di T1 se, e solo
se: 
• il contenuto di verità, ma non il contenuto di falsità supera quello di T1,
• il contenuto di falsità di T1, ma non il suo contenuto di verità supera quello di T2”.66
Dunque una proposizione, o una teoria, ha un grado maggiore di verosimiglianza se il suo
contenuto di verità è crescente ed il suo contenuto di falsità decresce. 
La nozione di verisimiglianza pur avendo un carattere oggettivo e assoluto, come il concetto
di verità, non deve essere considerato come un concetto epistemologico o  epistemico. Questa
ci aiuta a capire quando un teoria T2 ha un grado di approssimazione alla verità maggiore del-
la teoria T1, ma non ci dice come facciamo a sapere che T2 abbia un grado maggiore di T1.
Cosi come con la verità: noi non sappiamo, quello che possiamo fare è avanzare congetture.
Ma come dice Popper “posso esaminarle [le congetture, o le teorie] criticamente e se resistono
ad una severa critica, ciò può considerarsi una valida ragione critica a loro favore”. La verosi-
miglianza ha come prerogativa fondamentale: il suo uso comparativo, che secondo l'autore ri-
sulta “più facilmente applicabile e dunque, per l'analisi dei metodi scientifici, forse più rile-
vante dell'idea – in se ben più fondamentale – di verità assoluta”.67 Il concetto di verosimi-
glianza ha particolare rilevanza in casi in cui le teorie a cui si fa ricorso  “nella migliore delle
ipotesi sono approssimazioni”, situazione secondo Popper frequente sopratutto nelle scienze
dove si adoperano “teorie che di fatto, sappiamo non essere vere”.68
I.2. La struttura empirica del metodo
Venendo meno il fondazionismo positivista, e l'approccio basato sulla significanza e la verifi-
cabilità di una teoria; una logica di questo tipo “comporta necessariamente:  a) un regresso
all'infinito (scoperto da Hume), oppure b) l'accettazione (che troviamo in Kant) di un qualche
66 Ibid.
67 Ivi, p .402.
68 Ivi, p. 404.
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principio sintetico come valido a priori”,69  resta dunque il problema di dare un fondamento
alla nostra conoscenza. Già Fries si era interrogato su questo punto sostenendo “che se le as-
serzioni della scienza non devono essere accettate dogmaticamente, dobbiamo essere in grado
di giustificarle”. Il famoso trilemma di Fries secondo il quale per uscire dal dogmatismo dob-
biamo giustificare le nostre asserzioni con altre asserzioni, correndo il rischio di un regresso
all'infinito che deve essere evitato grazie all'uso dello  psicologismo,  secondo Popper trova
fondamento nella logica induttiva e nel ricorso agli universali. La nostra “esperienza imme-
diata”, secondo il positivismo, è a fondamento delle nostre asserzioni empiriche, tutto ciò che
possiamo formulare sotto  forma di  asserzione empirica dunque ruota “intorno alle  nostre
esperienze”. Questi vengono chiamati  enunciati protocollari, quando sono espressi, mediati,
da un linguaggio che li descrive.70 
Per Popper la scienza deve trovare il suo fondamento oggettivo, e  risolvere il trilemma di
Fries con il ricorso alla giustificazione psicologica è un tentativo vano che non risolve il pro-
blema, anzi lo conferma.  La riflessione dunque si sposta sulle regole metodologiche che de-
vono essere considerate come convenzioni con cui è possibile giocare al gioco della scienza. Il
quale si caratterizza per due aspetti:
1. “il gioco della scienza è in linea di principio senza fine. Chi un bel giorno decide che
le asserzioni scientifiche non hanno più bisogno di nessun controllo, e si possono rite-
nere verificate definitivamente, si ritira dal gioco”
2. “Una volta che un'ipotesi sia stata proposta e controllata, e abbia provato il suo valore
non  dovrebbe  più  senza  una  «buona  ragione»,  poter  scomparire  dal  posto  che
occupa”.71
Non è sufficiente assumere che una teoria è fondata logicamente; essa deve poter essere messa
alla prova, le regole metodologiche devono essere dunque costruite in modo da poter applica-
re il criterio di demarcazione. In questo modo appare chiaro che anche dottrine metafisiche, o
filosofiche, possono essere trattate come “ipostatizzazioni di regole metodologiche”. Se ci si
ferma qui, sembra dunque che il trilemma Fries non sia stato risolto da Popper, perché, pur
eliminando lo psicologismo, rimangono ancora presenti il dogmatismo ed il regresso all'infini-
to. Per riuscire a comprendere la soluzione si rende necessaria l'analisi del principio di causa-
lità come regola metodologica, della falsificazione come strumento logico ed empirico, e de-
69 K. Popper, La demarcazione tra scienza e metafisica, cit., p. 492.
70 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 86.
71 Ivi, p. 38.
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gli asserti base come convenzioni relative. 
I.2.1. Causalità: il principio di causalità come regola metodologica
Come abbiamo già visto il principio di causalità è strettamente legato alla logica induttiva. In-
fatti molto spesso viene associato al problema di Hume, proprio perché ne è diretta conse-
guenza. Abbiamo deciso di trattarlo in maniera separata per un questione analitica, in quanto
crediamo sia utile distinguere, ai fini del nostro lavoro, il principio di causalità come fonda-
mentale alla costruzione della base empirica dell'unità di metodo. Vero è che anche per Popper
tale principio è da considerarsi metafisico, se non propriamente filosofico, ma è proprio nella
sua metafisicità come convenzione metodologica che trova posto all'interno della riflessione
sulle “componenti strutturali di una teoria dell'esperienza”. Tale principio ci consente di chia-
rire la distinzione tra leggi universali e asserzioni singolari, evidenziando il loro legame de-
duttivo, il quale sarà la caratteristica principale delle asserzione base. Procediamo con l'analisi
del pensiero hummiano  per passare successivamente alla formulazione popperiana. 
Secondo Hume “la necessaria connessione tra causa ed effetto è il fondamento della nostra in-
ferenza dell'una all'altro” che a sua volta consiste in un passaggio operato grazie alla nostra
abitudine. La causa dunque, secondo il filosofo del '700, “è un oggetto precedente e contiguo
a un altro, e così unito con questo, che l'idea dell'uno determina la mente a formare l'idea
dell'altro e l'impressione dell'uno a formarsi  dell'altro  un idea più vivace”.72 Sono dunque
componenti indispensabili della causalità la continuità spazio temporale di due o più elementi
e la loro congiunzione costante, o “connessione necessaria”.  Ci spiega Hume “facendo la
prova con la stessa o con palle simili, nella stessa o in simili circostanze, trovo che dopo il
movimento e l'urto dell'una segue il movimento dell'altra”.73 Ma va oltre sostenendo che non è
necessario verificare l'urto,  infatti  noi lo possiamo anticipare l'evento,  o prevedere,  grazie
all'inferenza induttiva dovuta alla nostra esperienza; ci è sufficiente vedere una palla che corre
in linea retta verso l'altra per concludere che la colpirà. Come abbiamo già visto sia per Hume
che per Popper non vi è nessuna esperienza del passato che provi niente per il futuro,  a meno
che non si supponga una somiglianza tra passato e futuro ma come spiega Popper “il pricipio
dell'uniformità della natura può di nuovo essere di nuovo considerato come un'interpretazione
metafisica di una regola metodologica, proprio come il suo stretto parente, la «legge di causa-
72 D. Hume, Treatise, citato in A. Santucci, Introduzione a Hume, Edizioni Laterza, Roma-Bari, 2010, p. 50.
73 Ivi, p. 47.
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lità»”.74
Popper dunque cerca di superare il principio induttivo che sta dietro il concetto di causa, pro-
prio del senso comune, per formulare un spiegazione causale  che non cada nello psicologi-
smo. “Dare una spiegazione causale di un evento significa dedurre un'asserzione che lo de-
scrive, usando come premesse della deduzione una o più leggi universali, insieme con alcune
asserzioni singolari dette condizioni iniziali”.75 
1. Asserzioni Universali: sono ipotesi che hanno il carattere di leggi di natura. Sono ipo-
tetiche in quanto non possono essere verificate dall'esperienza, possono solo essere
messe alla prova. 
2. Asserzioni singolari: sono asserzioni che valgono per l'evento specifico in questione,
chiamate condizioni iniziali le quali descrivono quella che di solito si chiama la causa
dell'evento.76
Dalle asserzioni singolari universali insieme con le condizioni iniziali, deduciamo l'asserzione
singolare, quella che nel senso comune viene chiamata effetto, che può essere considerata una
predizione specifica o singolare. C'è da fare però chiarezza sul termine predizione, perché
questo ritornerà successivamente nell'analisi dell'unità di metodo e della logica situazionale. Il
termine predizione viene usato per “comprendere asserzioni intorno al passato” ovvero retro-
dizioni, o anche asserzioni date che desideriamo spiegare, explicanda.77 L'interesse per le pre-
dizioni, deve essere considerato dal punto di vista del controllo delle teorie, cioè “per il tentar
di scoprire se esse siano false”.78  Appare chiaro che Popper vuole evitare l'uso del termine
causa ed effetto, perché legato troppo alla logica induttiva, e la sua formulazione ne prende le
distanze riducendo il concetto di causalità ad un'asserzione intorno ad eventi noti o da control-
lare. Nel fare questo non respinge né adotta il principio di causalità, cercando di escluderlo
dalla sfera della scienza come “metafisico”. Al suo posto propone una regola metodologica,
che “corrisponde così strettamente al «principio di causalità» che quest'ultimo potrebbe essere
considerato come la versione metafisica di detta regola”.79 Questa regola è legata al criterio di
demarcazione, ovvero la ricerca di leggi universali,  di sistemi teorici coerenti.  Il principio
causale o legge di causazione ha un carattere differente da un legge di natura, esso rappresenta
74 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 278.
75 Ivi, p. 44.
76 Ibid.
77 Ibid.
78 Ivi, p. 46.
79 Ivi, p. 47.
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una tipica ipostatizzazione metafisica della regola metodologica secondo cui non dobbiamo
“abbandonare la ricerca di leggi”.80 Le leggi hanno carattere ipotetico, e possono sempre esse-
re soppiantate da altre leggi più precise, che hanno un contenuto di verità maggiore. E anche
se domandarsi se il mondo è o meno governato da leggi rigorose rimane una questione metafi-
sica, non dobbiamo eliminare il concetto di causa o causazione, purché non lo si consideri una
legge universale ed assoluta. “È molto facile trascurare connessioni che si potrebbero trovare
senza andar lontano, quando si sente continuamente che la ricerca di tali connessioni è «priva
di significato»”81. 
I.2.2 Falsificabilità: la falisificazione come strumento logico-empirico.
Non bisogna però pensare che il metodo proposto da Popper sia un metodo prettamente con-
venzionalista. Anche il convenzionalismo si basa infatti sull'idealismo kantiano e vede le leggi
della natura come creazioni dell'uomo. Il convenzionalista però è alla ricerca di “un sistema di
coerenze basato sopra fondamenti definitivi”, e per far questo ricorre alla costruzione di siste-
mi basati su definizioni sintetiche implicite, arginando così l'induttivismo positivista82. Ma se-
condo Popper  tale approccio limita lo sviluppo della scienza, perché invece di dimostrare la
precarietà di una teoria punta all'integrazione ed al mantenimento di essa tramite l'adozione di
ipotesi ad hoc, non mostrando interesse per l'esperimento falisificante. L'autore cita a proposi-
to Poincarè e Blanck: “Un adeguato adattamento delle condizioni farà si che quasi tutte le ipo-
tesi concordino con i fenomeni. Ciò forse compiace l'immaginazione, ma non fa progredire la
nostra conoscenza”.83 
L'introduzione di ipotesi ausiliarie  non deve avere lo scopo di rafforzare la teoria dal punto di
vista della corrispondenza ai fatti; per cui “sono accettabili soltanto quelle la cui introduzione
non diminuisce il grado di falsificabilità o di controllabilità del sistema in questione, ma, al
contrario, l'accresce”.84 L'introduzione di un'ipotesi cosi formulata fa si che il sistema di teoria
in cui è inserita escluda di più. I cambiamenti nelle definizioni possono dunque essere ammes-
si se si rivelano utili e solo come modificazioni del sistema “che in seguito a tali cambiamenti
80 Ivi, p. 45.
81 Ivi, p. 271.
82 Ivi, p. 67-68.
83 J. Black, Lectures on the Elements of Chemestry, vol I, Edinburgh, 1803, p. 193, citato da K. Popper in Logi-
ca della scoperta scientifica, cit., p. 71.
84 K. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 72.
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dovrà essere riesaminato come fosse nuovo”.85
Per un qualsiasi sistema di assiomi vi sono dunque due interpretazioni possibili:
1. Possono essere considerati come convenzioni: in quanto si basano su definizioni im-
plicite, determinando ciò che può e ciò che non può essere detto intorno alle idee fon-
damentali, o ai termini primitivi che compongono il sistema. “Un sistema assiomatico
interpretato in questo modo non può pertanto essere considerato come un sistema di
ipotesi scientifiche o empiriche (nel senso da noi stabilito), perché non può essere con-
futato falisificandone le conseguenze; anche queste infatti devono essere analitiche”.
2. Possono essere considerate come ipotesi scientifiche o empiriche: “l'opinione corrente
è che i termini primitivi che compaiono nei sistemi d'assiomi non debbano essere con-
siderati come definiti implicitamente, ma come «costanti extra-logiche»”. Questo non
elimina però il  problema relativo alla base empirica.  Infatti  il  ricorso a definizioni
ostensive, non risolve questo problema perché tali definizioni devono essere definite
per mezzo di altri nomi universali, e di conseguenza  sono definite implicitamente. 
 La decisione metodologia adottata da Popper “vieta di usare i concetti indefiniti come se fos-
sero definiti implicitamente”:
1. “Ci sono alcuni concetti indefiniti che compaiono soltanto in asserzioni caratterizzate
dal più alto livello d'universalità, ed il cui uso è stabilito dal fatto che sappiamo in qua-
le relazione logica stanno, nei loro confronti, agli altri concetti. Essi possono venire
eliminati nel corso della deduzione”
2. “Ci sono altri concetti indefiniti che si presentano in asserzioni caratterizzate anche da
livelli di universalità più bassi e il cui significato è stabilito dal loro uso”.86
Le leggi di natura hanno il carattere di “asserzioni strettamente universali” o di “asserzioni
strettamente o puramente esistenziali”, ma  possono essere formulate anche in maniera negati-
va cioè come “asserzioni di non esistenza”. Tale formulazione negativa rende un asserzione
universale falsificabile da una semplice asserzione che la contraddice (di livello più basso),
mentre un'asserzione puramente esistenziale è falsificabile solo da un'asserzione universale (di
livello più alto).87 L'asserzione in grado di contraddire una teoria, o un asserzione strettamente
85 Ivi, p. 73.
86 Ivi, p. 73.
87 Ivi, p. 55. 
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universale, viene definita da Popper come “asserzione-base”. Questo rende possibile definire
una teoria empirica come teoria falsificabile “quando divide in modo non ambiguo la classe di
tutte le possibili asserzioni-base in due sottoclassi non vuote”:
1. La classe dei falsificatori potenziali della teoria, ovvero la classe di tutte quelle asser-
zioni-base con le quali è contraddittoria o esclude o vieta.
2. La classe delle asserzioni base che essa non contraddice.88
Una teoria è falsificabile solo se la classe dei suoi falsificatori potenziali non è vuota, ma
“questa condizione è necessaria ma non sufficiente”. Infatti è necessario che vi sia un'ipotesi
falsificante, un'ipotesi empirica di basso livello basata su un effetto riproducibile caratterizza-
to empiricamente. Questa clausola di corroborazione empirica si basa sulla possibilità dei con-
trolli intersoggettivi e sui controlli di relazione logica che l'ipotesi falsificante deve aver supe-
rato, confrontandola con le asserzioni base accettate.89  
L'esigenza di non contraddittorietà in un sistema assiomatico “può essere considerata la prima
che deve essere soddisfatta”, sia essa un sistema di teorie empirico che non empirico. Non
tanto perché un sistema autocontraddittorio è falso, infatti “lavoriamo spesso con asserzioni
che, sebbene siano di fatto false, conducono a risultati che sono adeguati per certi scopi”,
quanto piuttosto perché “un sistema autocontraddittorio non fornisce alcuna informazione”.90
La non contradditorietà, tra asserzioni universali e asserzioni singolari, in questo caso asser-
zioni-base equivale dunque alla falisificazione; “ -il   modo in cui la falsificazione di una con-
clusione implica la falsificazione del sistema da cui è derivata- è il modus tollens della logia
classica”.91 
I.2.3. Asserzioni  base:  decisioni  e  convezioni  metodologiche  di  controllo
intersoggettivo
Appare chiaro adesso il ruolo che hanno le asserzioni-base, queste sono necessarie per decide-
re se una teoria può essere falsificabile, quindi considerabile come empirica, inoltre hanno il
ruolo di corroborare le ipotesi falsificanti. Le asserzioni-base dunque svolgono la funzione di
88 Ivi, p. 76.
89 Ivi, pp. 76-77.
90 Ivi, p. 83.
91 Ivi, p. 63.
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controllo di una teoria, queste si differenziano da semplici asserzioni singolari dedotte da as-
serzioni puramente universali. Se prendiamo l'asserzione universale “tutti i cigni sono bian-
chi”, da essa non può essere derivato niente di osservabile, possono essere derivate solo asser-
zioni esemplificative come: “Se c'è un cigno nel punto k, allora c'è un cigno bianco nel posto
k”, o “al posto k, non c'è nessun cigno o c'è un cigno bianco”. Queste proposizioni così formu-
late secondo Popper “non possono adempiere all'ufficio di asserzioni di controllo”, perché
non sono falsificatori potenziali: infatti per verificare l'asserzione “tutti i cigni sono bianchi”
dovremmo raggiungere “ un numero esorbitante, e addirittura infinito di verificazioni, una
volta che si accetti come fatto che la parte preponderante del mondo è vuota di cigni”.92 Ma  la
loro formulazione negativa, può essere considerata una asserzione-base e può adempire alla
funzione di controllo se soddisfa alcuni criteri di formulazione:
1. “a) da un asserzione universale senza condizioni iniziali non può essere dedotta nes-
sun'asserzione-base. D'altra parte b) un'asserzione universale e un asserzione base pos-
sono contraddirsi reciprocamente. La condizione b) può essere soddisfatta soltanto se
è possibile derivare la negazione di un'asserzione base dalla teoria che essa contraddi-
ce. Da questa e dalla condizione a) segue che un'asserzione base deve avere la forma
logica tale che la sua negazione non possa essere a sua volta un'asserzione-base”.93
2. “Possiamo ora formulare la seguente regola che riguarda le asserzioni base: le asser-
zioni base hanno la forma di asserzioni singolari esistenziali.  Questa regola dice che
le asserzioni singolari soddisferanno la condizione a), perché un asserzione singolare
esistenziale non può mai essere dedotta da un'asserzione strettamente universale, cioè
da un asserzione stretta di non esistenza. Esse soddisferanno anche la condizione b),
[…] da ogni asserzione singolare esistenziale si può derivare un asserzione puramente
esistenziale, semplicemente tralasciando ogni riferimento a una qualsiasi regione sin-
gola dello spazio e del tempo; e come abbiamo visto, un asserzione puramente esisten-
ziale può davvero contraddire una teoria”.94 
Oltre a queste condizioni logiche le asserzioni base devono inoltre soddisfare una condizione
materiale. Questa condizione concerne l'evento, “l'evento che, come dice l'asserzione base sta
accadendo nel luogo k”. Questo deve essere un evento osservabile, o meglio “controllabile in-
tersoggettivamente mediante l'osservazione”. Popper ci chiarisce che con il termine osservabi-
92 Ivi, p. 95.
93 Ivi, p. 94.
94 Ivi, p. 96.
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le non vuole aprire nuovamente le porte allo psicologismo, ma intende “«evento che implica
la posizione e il movimento di corpi fisici macroscopici»”. 95
Le asserzioni base sono decisioni metodologiche, accettate intersoggettivamente in conformi-
tà con procedimenti e regole metodologiche che legano teoria ed esperimento. Una di queste
regole che secondo Popper veste un ruolo di primaria importanza è la seguente: “Non dobbia-
mo accettare  asserzioni-base a casaccio – cioè asserzioni base logicamente sconnesse – ma
dobbiamo accettare le asserzioni base che incontriamo mentre controlliamo teorie, mentre sol-
leviamo, a proposito di queste teorie, questioni euristiche a cui si deve dare una risposta me-
diante l'accettazione di asserzioni-base”.96 
Quello  che  ci  preme sottolineare,  e  l'importanza  che  riveste  la  teoria,  infatti  al  contrario
“dell'empirista ingenuo”, il punto di partenza secondo Popper non sono le nostre esperienze,
ma i nostri punti di vista ed i problemi teorici. Le nostre esperienze, tramite le asserzioni-base,
o di controllo, sono sempre legate alle teorie a cui fanno riferimento. “È dunque il teorico a
mostrare la strada allo sperimentatore”. Lo sperimentatore non riveste però un ruolo passivo,
infatti “anche il suo lavoro è in gran parte teorico. La dottrina domina il lavoro sperimentale,
dalla sua pianificazione iniziale ai tocchi finali che esso riceve in laboratorio”. Continua poi in
nota Popper: 
“le asserzioni riguardanti i risultatiti sperimentali, sono sempre interpretazioni, dei fatti osser-
vati; sono sempre interpretazioni alla luce delle teorie. […] È sempre ingannevolmente facile
trovare verificazioni di una teoria e per cui se non vogliamo ragionare in circolo, dobbiamo
assumere un atteggiamento altamente critico verso le nostre teorie. L'atteggiamento consiste
nel cercare confutarle”. 97  
A maggior ragione se il controllo di una teoria dipende dunque da assersioni-base, le quali di-
pendono a loro volta dalle nostre decisioni metodologiche.
 I.2.4. Il trilemma di Fries: una possibile soluzione
A questo punto è possibile offrire una soluzione al trilemma di Fries, il quale lo ricordiamo si
configurava  come l'impossibilità  di  uscire  dal  dogmatismo senza  ricorrere  ad un regresso
all'infinito allo psicologismo. La soluzione è possibile se accettiamo che la falsificazione o la
corroborazione di una teoria deve arrestarsi intorno ad alcune asserzioni base che noi “deci-
95 Ivi, p. 97.
96 Ivi, p. 101.
97 Ivi, p. 103.
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diamo di accettare”. Se così non fosse “equivarrebbe ad una «babele delle lingue»”, e l'intero
edificio della scienza crollerebbe in rovina. 
Accettare le definizioni base “come soddisfacenti o sufficiente mente controllate” più che ag-
girare il dogmatismo sembra confermarlo. In realtà sostiene Popper questo è un dogmatismo
innocuo, “perché se ce ne fosse bisogno sarebbe facile sottoporre queste asserzioni ad ulteriori
controlli”. Anche il regresso all'infinito è reso innocuo, in quanto la catena infinita di deduzio-
ni possibili è un modo di mettere alla prova le nostre teorie, avvicinandoci per gradi alla veri-
tà. Infine lo psicologismo viene evitato perché anche se le asserzioni base hanno un legame
con le nostre esperienze percettive, non sono formulate in maniera da essere giustificate sulle
nostre esperienze. “Le esperienze possono motivare una decisione, e quindi l'accettazione o il
rifiuto  di  un'asserzione,  ma un'asserzione-base non può essere  giustificata  da esse,  più di
quanto non possa essere giustificata battendo il pugno sul tavolo”.98
98 Ivi, pp. 98-100.
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Capitolo II
DALL'UNITÀ DI METODO ALL'INDIVIDUALISMO METODOLOGICO
Si può considerare, come sostiene Hacohen, il passaggio che porta Popper dall'interesse e lo
studio della filosofia della scienza, della logica e delle probabilità, sviluppato in Logica della
scoperta scientifica,  all'analisi delle scienze sociali e della teoria politica, di  Che cosa è la
dialettica,  Miseria dello storicismo e  La società aperta, come “anything but natural”,1 o si
può tener conto che, come abbiamo visto e come anche lo stesso autore ricorda nella sua auto-
biografia e in altri passi della sua opera, furono tra le altre, anche alcune riflessioni sul marxi-
smo a portare alla stesura di Logica della scoperta scientifica. 
Le tre opere sviluppate in un periodo di tempo di dieci anni, dal 1935 al 1945, sono stretta-
mente legate l'una all'altra sia per le difficoltà relative alla stesura delle stesse, ma anche per-
ché rappresentano l'esigenza di un impegno intellettuale nei confronti della situazione critica
che stava attraversando l'Europa ed il mondo intero. Saranno proprio queste opere a portare
Popper al successo fuori dal ristretto mondo accademico. Spesso strumentalizzate e banalizza-
te, saranno per molti anni oggetto di critica dando vita ad un acceso e costruttivo dibattito  sui
fondamenti filosofici e metodologici delle scienze sociali. Tra le tre Miseria dello storicismo è
da considerarsi quella a maggior carattere metodologico.  Il testo suddiviso in quattro parti,
nelle prime contiene un'analisi dello storicismo divisa per tesi pronaturalistiche e antinaturali-
stiche; nelle ultime due mantendo tale divisione espone le sue critiche. Ma la distinzione tra
storicismo antinaturalista e pronaturalista, come sostiene lo stesso Popper, è una distinzione
analitica: “le tesi dello storicismo che ho chiamato pronaturalistiche hanno molto in comune
con le tesi antinaturalistiche”; tant'è che non è possibile identificare con lo storicismo una cor-
rente definita che sia circoscrivibile all'una o all'altra categoria, e come dice Hacohen:
“Popper included no clear historical reference to any historical context, political or intel-
lectual. Historicism was unfamiliar, and some readers unable to make heads or tails of ar-
gument that purported to be applicable to history and politics but remained abstract”.2 
1 M. H. Hacohen, Karl Popper – The Formative Years 1902-1945, cit., p. 353.
2 Ivi, p. 326.
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Miseria dello storicismo dal nostro punto di vista non è da considerasi un libro contro qual-
cuno o qualcosa, come molta letteratura critica durante la guerra fredda ha tentato di accredi-
tare, piuttosto va considerato come una proposta metodologica critica nei confronti dell'atteg-
giamento  scientista che ha portato allo sviluppo di dottrine sociologiche, le quali, credendo
nella possibilità della  scoperta delle leggi della storia, hanno stretto una “bizzarra alleanza
con l'utopismo”. Compito dunque delle scienze sociali sarebbe quello di pervenire alla cono-
scenza di tali leggi per poter intervenire, e modificare la società al fine di condurre l'umanità
ad un futuro migliore. L'atteggiamento storicista nei confronti del mondo sociale si basa in
parte sul naturalismo ingenuo tipico del positivismo, sia esso preso come esempio sul quale
costruire modelli di una scienza sociale, o sia esso criticato per porre una netta separazione tra
mondo sociale e mondo della natura. L'unità di metodo proposta dall'autore si colloca proprio
in mezzo alle due prospettive seguenti: da una parte il determinismo positivista del mondo so-
ciale, ascrivibile alle tesi pronaturalistiche, dettato dalla credenza erronea nell'uniformità di
leggi di natura, le quali ci consentono di prevedere lo sviluppo di una società come quello di
un qualsiasi organismo biologico o sistema fisico; dall'altra la credenza di un'unicità del mon-
do sociale  nei  confronti  del  mondo naturale,  tipica  delle  tesi  antinaturaliste,  basata  su  di
un'interpretazione errata delle discipline scientifiche che vede queste come non sufficienti per
comprendere la complessità del mondo sociale. 
Non bisogna pertanto pensare a Miseria dello storicismo come ad un testo nettamente separa-
to dalle riflessioni popperiane in ambito di filosofia della scienza, in quanto al suo interno non
solo sono fortemente presenti le riflessioni metodologiche-epistemologiche precedenti ma sa-
ranno sviluppati alcuni elementi, che, come vedremo, avranno notevole rilevanza per le suc-
cessive riflessioni in ambito scientifico; uno tra questi è proprio la logica situazionale, la quale
rivestirà un ruolo di particolare importanza nello sviluppo della teoria del Mondo3 e del pro-
blema corpo-mente. 
Anche se in Miseria dello storiscismo la maggior parte dell'analisi metodologica popperia-
na si sviluppa sotto forma di critica, sono comunque presenti elementi propositivi: l'individua-
lismo metodologico, il  metodo zero ed infine l'oggetto principale della nostra tesi, ovvero la
logica situazionale. Prima di passare in esame nel dettaglio questi tre elementi metodologici,
ci sembra necessaria un analisi delle critiche popperiane all'atteggiamento storicista, che però
non saranno presentate, come nel testo, con la classica divisione tra tesi pro o anti naturalisti-
che,  ma  in  un  quadro  d'insieme  che  ci  aiuti  a  comprendere  l'unità  di  metodo  proposta
dall'autore tra scienze sociali e scienze naturali. Successivamente saranno analizzate le propo-
ste di Popper, con particolare attenzione alla relazione tra metodo zero e logica situazionale
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come strumenti per la costruzione di modelli euristici improntati all'individualismo metodolo-
gico. 
II.1. Lo scientismo dello storicismo
Popper nella sua autobiografia e nell'introduzione all'edizione italiana di Miseria dello storici-
smo fa presente che il suo allievo il Dr. Karl Hilferding, “portò un interessante contributo […]
fece notare la relazione tra alcune mie osservazioni sulla spiegazione storica e la sezione 12
della Logik der Forschung”.3 È proprio in questa relazione che si può rintracciare la tesi fon-
damentale di Miseria dello storicismo, ovvero la dimostrazione che “la credenza diffusa nel
determinismo storico e nella possibilità di predire il corso storico razionalmente o scientifica-
mente è una credenza errata”. Tale credenza come abbiamo già detto si basa su alcuni assunti,
che Popper giudica pseudoscientifici, i quali fanno perno su di un naturalismo ingenuo tra-
sportato per analogia dalle scienze naturali a quelle sociali che “aspirano alla previsione stori-
ca mediante la scoperta dei ritmi o dei patterns, delle leggi, delle tendenze che sottostanno
all'evoluzione storica”.4  La pretesa di scientificità basata sull'analogia tra scienze sociali e na-
turali viene definita da Popper, come  scientista. Questo termine preso in prestito da Hayek
vuole indicare “'l'imitazione servile del metodo e del linguaggio scientifico”.5
La prima tesi da analizzare è l'olismo; la sociologia trattando di oggetti animati come le scien-
ze biologiche non dovrebbe approcciarsi al suo oggetto di analisi in modo atomistico. Essendo
l'analisi sociologica incentrata su i  gruppi sociali  deve considerarli come: “qualcosa di più
che la semplice somma complessiva dei suoi membri. Ed è anche di più che la semplice som-
ma complessiva delle relazioni puramente personali esistenti fra i singoli membri in un qual-
siasi momento determinato”.6 Gli oggetti che compongono il mondo sociale secondo lo stori-
cismo sono dunque caratterizzati da una particolare forma che rende necessario un approccio
diverso alla loro comprensione.  Nella letteratura olistica secondo Popper si possono rintrac-
ciare due modi di intendere il sostantivo intero per descrivere le caratteristiche della società:
3 Il testo si riferisce ad una discussione alla quale parteciparono anche Hempel ed Oppenheim. Per ulteriori in-
formazioni si rimanda al testo: K. Popper,  La ricerca non ha fine, Armando Editore, Roma, 1976, p. 121.
Abbiamo trattato quella sezione nel primo capitolo in relazione al concetto di causa.
4 K. Popper, in Miseria dello storicismo, Feltrinelli, Milano, 2008, p. 22.
5 F. A. Von Hayek, Scientism and the study fo society, in “Economica”, Vol. IX, nuova serie, specialmente p.
269, citato da K. Popper in Miseria dello storicismo, cit., p. 111.
6 Ivi, p. 35.
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1. Come “totalità degli attributi o aspetti di qualcosa, e specialmente i rapporti esistenti
tra le sue parti”.
2. Oppure “come una scelta di certi suoi attributi o aspetti, e cioè quelli che gli danno un
apparenza di una struttura organizzata anziché una mera accozzaglia”.7
La seconda definizione tipica della Gestalt è una posizione valida sia da un punto di vista lo-
gico che scientifico, mentre la prima presenta contraddizioni logiche, le quali vengono supera-
te con il ricorso alla dialettica.8 Secondo l'approccio gestaltico “il tutto è superiore alla somma
delle parti”, ma sostiene che non è possibile cogliere il “tutto” nella sua interezza. La selezio-
ne di un aspetto singolo è necessaria, ed è proprio il suo carattere selettivo che la caratterizza
scientificamente. Gli approcci del primo tipo invece credono che la comprensione della totali-
tà non solo sia possibile, ma anche necessaria da un punto di vista scientifico. Per lo storicista
l'approccio gestaltico non è un approccio definitivo; la complessità della società costringe lo
studioso di scienze sociali ad un approccio intuitivo che si concentra sui particolari aspetti
della struttura sociale. Ma questo non è sufficiente: “lo studio di particolari insignificanti fatto
dallo specialista va completato con un metodo integrante o sintetico che abbia per scopo di ri-
costruire l'intero processo”.9 Il metodo storicista comprende gli interi nella loro totalità, “ma
questa affermazione riposa su un malinteso. Essa nasce dalla combinazione dell'opinione giu-
sta (secondo cui la storia, contrariamente alle scienze teoretiche si occupa di eventi individuali
e concreti di personalità individuali, piuttosto che di leggi generali ed astratte) con l'opinione
sbagliata secondo cui gli individui concreti di cui si occupa la storia possono essere identifica-
ti con interi concreti”.10 Tale opinione viene definita da Popper come collettivismo ingenuo.11
Il carattere olistico del mondo sociale, sviluppato dallo storicismo, secondo Popper non è altro
che una semplificazione eccessiva della biologia; infatti una proposizione come “gli organi-
smi sono degli interi” in biologia si riduce alla banale affermazione che “in un organismo si
può discernere un certo ordine”.  Lo storicismo però trova fondamento della sua affermazione
evidenziando come il carattere di novità nel mondo sociale non sia di deterministico come in
7 Ivi, p. 87.
8 La maggior parte delle critiche contenute nella sezione 23 sono rivolte a Mannheim. Popper si occupa delle
contraddizioni dialettiche relative a “parte-tutto” anche in Che cosa è la dialettica, contenuta in Congetture e
confutazioni, il Mulino, 1972, Bologna. Una trattazione più ampia dei sistemi filosofici che sottostanno alla
credenza olistica dello storicismo è contenuta ovviamente in La società aperta e i suoi nemici, Armando Edi-
tore, Roma, 1973.
9 Ivi, p. 89. 
10 Ivi, p. 90.
11 Questa espressione si trova in K. Popper, Previsione e profezia nelle scienze sociali, in Congetture e confu-
tazioni, cit., p. 579.
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fisica, dove la novità e data “soltanto [da] nuove combinazioni o disposizioni di elementi e
fattori che in se non sono nuovi”.12 Per lo storicismo nella vita sociale il carattere di novità
non è riducibile ad una “mera novità di disposizione”; al pari delle scienze biologiche, è con-
siderata come novità intrinseca. Nel mondo sociale “nulla può ripetersi nel modo esatto, vere
novità emergono continuamente”,13 perché “le uniformità  sociali cambiano da un periodo
all'altro ed i cambiamenti avvengono per mezzo dell'attività umana”.14 La complessità è dun-
que il carattere principale che secondo lo storicismo contraddistingue il mondo sociale,  e que-
sta rende impossibile una generalizzazione tipica delle scienze naturali. Popper in parte condi-
vide l'assunzione della complessità del mondo sociale, ma non condivide che essa sia preroga-
tiva esclusiva di tale mondo; la differenza di approccio sta nel concetto di novità. Per Popper
infatti tale carattere non è semplicemente dettato da condizioni iniziali o da caratteri intrinse-
ci, ma ha carattere creativo o emergente.15 Questa critica sarà poi decisiva per le decisioni me-
todologiche popperiane, che saranno basate appunto sulle critiche delle precedenti le quali
non tengono conto del carattere emergente del mondo sociale; si fa riferimento in particolare
alla teoria weberiana dell'idealtipo, e all'approccio economista di Hayek della “Pure logic of
choice”, sulle quali Popper svilupperà, con il suo tipico modo di procedere per analisi e diali-
si, la sua formulazione di un individualismo metodologico basato sulla logica situazionale.16
12 Questa interpretazione, fa notare Popper in un suo altro scritto,  Nuvole e orologi, è dovuta ad un modo di
concepire la fisica come una materia deterministica, la quale considera anche i sistemi più complessi, come
le nuvole appunto, come orologi, ovvero come sistemi prevedibili. Noi non riusciamo a comprendere il com-
portamento delle nuvole perché siamo ignoranti, ovvero ignoriamo le cause ed i meccanismi che regolano le
particelle di gas all'interno delle nuvole stesse. Secondo la fisica determinista, una volta compresi scoprire-
mo che le nuvole si comportano come gli orologi. K. Popper, Nuvole ed orologi, in Conoscenza oggettiva,
cit., p. 227. Popper si scaglierà più volte nel corso della sua opera contro il determinismo fisico, e la riduzio-
ne soggettiva (relativa alla nostra ignoranza) dell'interpretazione dei fenomeni fisici. Per quanto riguarda la
prima si rimanda alla critica nei confronti di Laplace contenuta in K. Popper-John C. Eccles,  L'io e il suo
cervello, Vol. I, K. Popper: Materia, coscienza e cultura,  Armando Editore, Roma, 1981, p. 35. Per la critica
alla fisica soggettivistica si rimanda all'interpretazione del principio di indeterminazione di Heisemberg con-
tenuta in K. Popper, La teoria dei quanti e lo scisma nella fisica, Il Saggiatore, Milano, 2012, specialmente
nell'introduzione, La meccanica quantistica senza l'«osservatore».
13 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 29.
14 Ivi, p. 27.
15 Secondo Popper l'universo è solo in parte determinato da condizioni iniziali. La sua interpretazione della
meccanica quantistica vede l'universo aperto alle possibilità emergenti, un universo creativo dove è sempre
presente l'indeterminismo. Questo è strettamente connesso con quanto abbiamo già discusso in precedenza,
ovvero con la teoria della verità di Tarski e al crescere della conoscenza scientifica. Si veda per un interpre-
tazione legata alla biologia J. Monod, Il caso e la necessità, Arnaldo Mondadori Editore, Milano, 2011. Per
un'interpretazione fisicista della biologia E. Schrödinger,  Che cosa è la vita?, Adelphi, Milano, 2012. En-
trambi spesso citati da Popper. Si veda anche W. A. Gorton,  Karl Popper and the social sciences, State
Uniersity of New York press, 2006, p. 48. L'approccio popperiano al carattere di novità emergente nel mon-
do sociale sarà in parte analizzato in questo lavoro in relazione alla  teoria dei tre mondi ed al  problema
corpo-mente.
16 Questo argomento sarà sviluppato in seguito, per adesso ci limitiamo a fornire una bibliografia di riferimen-
to. Si veda il capito “The Achilles heel: Max weber's quasi-positivism” in C. Hayes, Popper an the Open So-
ciety, Routledge, 2008. Per l'analisi e dialisi tra Weber e Hayek, si veda J. Wettersten, How do the istitution
steer the eventes?, Ashgate, 2006, pp. 15-55. 
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 Il carattere di novità intrinseco impedisce secondo lo storicismo di poter formulare una previ-
sione esatta; questo si traduce nell'impossibilità del ricorso all'esperimento data l'alta  varia-
bilità delle condizioni sperimentali che caratterizza il mondo sociale. Ma tale variabilità è pre-
sente anche in fisica, dove per giungere ad una possibile generalizzazione si è dovuto ricorrere
a lunghe ricerche teoriche e sperimentali, in modo da raggiungere quel “grado di somiglianza”
sufficiente per poter descrivere quali sono le “condizioni simili” necessarie per  l'applicazione
del metodo sperimentale.
La complessità del mondo sociale non consente di ricorrere a metodi quantitativi; “il metodo
delle scienze sociali, a differenza delle scienze naturali, è fondato su un intima comprensione
dei fenomeni sociali”. La conclusione storicista è dunque la seguente: mentre “la fisica fun-
ziona con generalizzazioni intuitive” il metodo sociologico può basarsi solo sulla “sensibilità
comprensiva”.17 Popper individua tre forme di comprensione intuitiva: 
1. “Un avvenimento causale è compreso quando è analizzato secondo le forze che l'han-
no causato”.
2. “Se desideriamo capire il significato di un avvenimento sociale, […] non basta capire
teleologicamente come e perché fu causato. Più importante è capire il suo significato e
la portata del suo verificarsi. […] dobbiamo capire come gli avvenimenti abbiano una
parte nel loro tutto: essi hanno un significato in quanto influenzano il tutto, ma il loro
significato è a sua volta determinato dal tutto”.
3. Per “comprendere il significato e la portata di un avvenimento sociale non sia suffi-
ciente l'analisi della sua genesi, dei suoi effetti e del suo valore situazionale”, si deve
tener conto anche delle “correnti e tendenze storiche immanenti e obbiettive […] do-
minanti in quel periodo e analizzare il contributo dell'avvenimento in questione al pro-
cesso storico per mezzo del quale queste tendenze divengono manifeste.” In questa
terza variazione è rintracciabile anche “l'applicazione di inferenze per analogia”  da un
periodo storico ad un altro.18
È evidente come queste tre variazioni metodologiche della comprensione intuitiva siano  stret-
tamente legate alla descrizione olistica del mondo sociale, dove il carattere di novità non è
spiegabile in termini causali o razionali, ma risulta solo intuibile. Essendo il compito della so-
17  K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 37.
18 Ivi, pp. 38-39. 
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ciologia quello di comprendere gli sviluppi storici in termini di tendenze e scopi contrastanti
non è possibile quantificare i suoi oggetti di ricerca. Il metodo delle scienze storiche non può
secondo lo storicismo essere un metodo puramente quantitativo. 
Si rende dunque necessaria una riflessione sui termini qualitativi che porta inevitabilmente ad
un'altra riflessione sui loro status, ovvero al così detto “problema degli universali”. Questo è
uno dei problemi più antichi della filosofia; secondo Popper vi sono due approcci risolutivi
del problema in questione,  l'approccio nominalista e l'approccio idealista o essenzialista,  i
quali si configurano in due diverse correnti metodologiche: il nominalismo metodologico e
l'essenzialismo metodologico. “Ogni scienza si serve di termini che sono denominati univer-
sali, come energia, velocità, carbonio […]. Essi si distinguono da quei termini singolari o con-
cetti individuali come: Alessandro Magno, la cometa di Halley, la Grande Guerra. Termini
come questi ultimi sono nomi propri, e sono come cartellini che conveniamo applicare alle
cose individuali che denotano”.19
• Il nominalismo sostiene “ che gli universali differiscono dai nomi propri soltanto per il
fatto che sono applicati convenzionalmente  ad un insieme o ad una classe di cose sin-
gole e non ad una sola cosa singola”. 
• Ad essa si oppone la corrente dell'idealismo, realismo o essenzialismo: “Gli essenziali-
sti negano che noi prima si raccolga in gruppo singoli oggetti e quindi si metta loro il
cartellino […] a causa di una certa proprietà intrinseca che esse hanno in comune”.
Continua poi Popper “così si ritiene che i termini universali denotino oggetti univera-
sali come i termini singolari denotano oggetti individuali. Gli oggetti universali desi-
gnati dai termini universali (che da Platone furono denominati forme o idee) sono an-
che denominate essenze”. Gli oggetti singoli rappresentano tratti accidentali di queste
essenze, e non hanno alcun interesse per la scienza. “La scienza deve limitare l'acci-
dentale e penetrare nell'essenza delle cose”.20
È facile ora capire quali sono le implicazioni metodologiche di questi due diversi approcci fi-
losofici:
• Gli  essenzialisti metodologici “tendono a formulare domande scientifiche in termini
19 Ivi, p. 43.
20 Ivi, pp. 43-44.
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come i seguenti: cos'è la materia?, oppure cos'è la forza?, oppure cos'è la giustizia?”.21
Essi dunque credono che scoprire la reale essenza dei significati di questi termini equi-
vale a penetrare la reale essenza degli oggetti da essi identificati.  Popper fa risalire
questa corrente di pensiero a Platone e ai suoi seguaci i quali credevano che “compito
della conoscenza pura o scienza è quello di scoprire e descrivere la vera natura delle
cose, cioè la loro intima realtà o essenza”. Tali essenze, in accordo con la filosofia pla-
tonica, possono essere individuate con “l'ausilio dell'intuizione intellettuale”. 22
• I  nominalisti  metodologici “porrebbero i  loro problemi in termini come i  seguenti:
come si comporta questa porzione di materia?, oppure come si muove in presenza di
altri corpi?”23. Compito della scienza secondo il nominalismo metodologico è quello di
fornire “una descrizione delle cose e degli eventi della nostra esperienza e di dare una
spiegazione di questi eventi, cioè la loro descrizione, con l'ausilio di leggi universali.
[…] esso considera le parole come strumenti sussidiari in funzione di questo compito,
piuttosto che come nomi di essenze”.24  Il nominalismo metodologico infatti sostiene
che la scienza si debba occupare di descrivere il “comportamento dei fenomeni, e pro-
pone che ciò si faccia introducendo nuovi termini ogni qualvolta è necessario, o ridefi-
nendo termini vecchi quando faccia comodo […], poiché le parole sono soltanto, per
così dire, un utile strumento di descrizione”.25
Descrivendo in questi termini i due approcci metodologici ci si può attendere che uno storici-
sta vicino alle posizioni pronaturalistiche si identifichi con il nominalismo metodologico, es-
sendo quest'ultimo considerato il metodo delle discipline scientifiche, mentre un approccio
basato su posizioni antinaturalistiche è piu vicino ad una metodologia essenzialista. Secondo
Popper però questa distinzione non trova fondamento nello storicismo, in quanto il metodo es-
senzialista accomuna entrambe le posizioni. “Perciò è stata avanzata l'ipotesi che mentre i me-
todi delle scienze naturali sono fondamentalmente nominalistici, la scienza sociale è costretta
ad adottare un essenzialismo metodologico”.26 Essendo il compito della sociologia quello di
descrivere il mutamento come può dunque l'essenzialismo essere il metodo descrittivo privile-
giato? Secondo Popper la risposta sta nel concetto di funzione; con le parole dell'autore: “pos-
21 Ivi, p. 44.
22 K. Popper, La società aperta e i suoi nemici, Vol. I, Armando Editore, Roma, 1973, p. 56.
23 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 45.
24 K. Popper, La società aperta e i suoi nemici, Vol. I, cit., p. 57.
25 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 45.  
26 Ivi, pp. 45-46, corsivo nel testo.
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siamo dire che il governo, in quanto  governo è  essenzialmente uguale, anche se mutato. La
sua funzione nell'ambito della società moderna è essenzialmente analoga alla funzione alla
quale adempiva allora”. Questo conferma ulteriormente la terza variazione del metodo intuiti-
vo per quello che riguarda l'inferenza per analogia, ovvero che qualsiasi entità sociologica
nella sua essenza può “essere presente in qualsivoglia altro posto o in qualsivoglia altra for-
ma”.  L'essenza può essere dunque “interpretata come la somma o la sorgente delle potenziali-
tà inerenti alla cosa”. Le mutazioni sono gli accidenti che l'essenza subisce durante lo svilup-
po storico; ne consegue che l'essenza secondo lo storicismo è identificabile soltanto grazie al
mutamento.27In accordo con Polanyi, Popper sostiene che una riforma metodologica della so-
ciologia  debba  partire  dall'abbandono  dell'essenzialismo  metodologico:  “i  problemi  delle
scienze sociali, […] sono trattati con metodi essenzialisti”, da J.S. Mill, a Marx fino a  G.
Simmel e M. Weber, fino a raggiungere l'espressione massima con la fenomenologia di Hus-
serl la quale rappresenta “il rilancio sistematico dell'essenzialismo metodologico di Platone e
Aristotele”.28  
L'essenzialismo, e la natura quantitativa della terminologia, stanno alla base anche di un'altra
importantissima  credenza  storicista,  ovvero  l'assunzione  implicita  che  nelle  scienze  sto-
rico-sociali la storia abbia un senso. Compito di tali scienze, impossibilitate alla sperimenta-
zione, sarebbe dunque quello di comprendere il mutamento, il quale si regge su leggi storiche.
Per far questo però non è sufficiente un analisi dei mutamenti nel breve periodo: il mutamento
per lo storicismo si coglie nel divenire storico dei processi olistici e non nella contingenza di
un determinato periodo storico. Questa é “la dottrina delle leggi o delle tendenze storiche”.
Che non solo si limita ad interpretare il passato, ma punta a sviluppare una scienza sociale la
quale paragonata alla fisica newtoniana e all'astronomia sia in grado di prevedere gli sviluppi
del  mondo sociale.  L'affidabilità  della  previsione nella  fisica newtoniana deve in  qualche
modo essere ricercata  in  ambito sociologico;  “se è  possibilile  per l'astronomia predire le
eclissi perché la sociologia non dovrebbe predire le rivoluzioni?”.29  Per formulare teorie che
permettono la previsione diventa necessaria l'analisi delle cause storiche di un avvenimento.
Lo storicismo si appropria di un'altra possibile analogia con la fisica, o meglio con la mecca-
nica celeste, parlando di dinamica e statica sociale. Le leggi possibili che sottostanno alla di-
namica sociale devono essere in grado di descrivere il cambiamento, devono fare “da anello
fra un periodo e l'altro”.30 Quindi sono “leggi di sviluppo storico”, leggi storiche, previsioni
27 Ivi, pp. 45-49.
28 K. Popper, La società aperta e i suoi nemici, Vol.I, cit., p. 57, anche nota 30. Si veda anche il dibattito con
Kaufmann in M. H. Hacohen, Karl Popper – The Formative Years 1902-1945, cit., p. 362-364.
29 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 52. Il corsivo è dell'autore. 
30 Ivi, p. 56.
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storiche.  
In fisica però, fa notare Popper, esistono due tipi di previsioni possibili ed esse differiscono a
seconda del valore pragmatico che le caratterizza. Resta da capire cosa lo storicismo intende
per previsione storica:
 
1. Si parla di profezia quando “diciamo qualcosa circa un avvenimento che non possiamo
in alcun modo impedire, […]. il suo valore pratico consiste nell'avvertimento che ci
permette di far fronte  a ciò che accadrà”. Queste considerazioni sono tipiche delle
scienze che si servono prevalentemente delle osservazioni non sperimentali, come la
meteorologia. 
2. Le previsioni tecnologiche o meccaniche “sono, per così dire, costruite, poiché ci indi-
cano i passi che dobbiamo compiere se desideriamo conseguire determinati risultati”,
in quanto sono caratteristiche delle scienze sperimentali, che si basano sulla riproduci-
bilità  dell'esperimento.31
La differenza, sta dunque nel carattere pragmatico, e non nella capacità di prevedere a breve o
a lunga scadenza un determinato tipo di evento. La convinzione dell'impossibilità di ricorrere
all'esperimento,  l'impossibilità della  riproducibilità  di  un evento,  caratterizza lo storicismo
nella scelta di previsioni profetiche piuttosto che tecnologiche o meccaniche.  Anche se il ri-
corso a spiegazioni di tipo meccanico, e dunque di carattere tecnologico, in ambito sociale o
politico, per alcuni storicisti è comunque possibile, altri pensano che ogni attività sociale deb-
ba sottostare alle forze storiche che la determinano.
“Ecco la tesi: la scienza sociale non è altro che storia. Tuttavia, non la storia nel senso tra-
dizionale di mera accumulazione di fatti storici; la storia con cui gli storicisti desiderano
identificare la sociologia non volge lo sguardo solo al passato, ma anche al futuro; è lo
studio delle forze operanti, e sopratutto delle leggi dello sviluppo sociale”.32
31 Ivi, p. 57.
32 Ivi, p. 59.
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II.2. L'unità di metodo
“Il metodo delle scienze sociali, come anche quello delle scienze naturali, consiste nella
sperimentazione di tentativi di soluzione per i suoi problemi – i problemi da cui prende le
mosse”33
Con questa affermazione Popper non vuole sostenere la totale uguaglianza di metodo tra le di-
scipline teoretiche naturali e quelle sociali, “è chiaro che le differenze ci sono, anche fra le va-
rie scienze naturali oltre che fra le scienze sociali”.34Secondo Popper i metodi si riducono
sempre al fornire spiegazioni deduttive causali, le quali devono essere provate tramite previ-
sioni. Il metodo unico dunque  è lo stesso metodo ipotetico-deduttivo proposto in Logica del-
la scoperta scientifica presentato nel capitolo 12, ovvero il capitolo relativo alla  Causalità,
spiegazione e deduzione di predizioni. La critica di Popper relativa alle leggi di natura è tra-
sferibile alle tendenze storiche dello storicismo. Ciò che impedisce allo Storicismo di avere un
metodo efficiente è rintracciabile dunque nello scientismo che lo caratterizza, e nel suo atteg-
giamento induttivo basato sull'osservazione e la verificazione per mezzo della sperimentazio-
ne. La credenza storicista secondo la quale non è possibile ricorre all'esperimento nel breve
periodo, viene verificata tramite l'osservazione dei numerosi fallimenti che tali esperimenti
hanno riscontrato. Questo porta lo storicista a sviluppare un altra credenza, quella relativa alle
tendenze di lungo periodo, ovvero le tendenze assolute. Tali tendenze assolute, sono vere e
proprie leggi di evoluzione sociale, mutuate per analogia dalla teoria evolutiva e dall'astrono-
mia. Secondo Popper però sia lo sviluppo della società, che quello della vita sulla terra sono
da considerarsi come “un processo storico unico”, all'interno del quale non è possibile rintrac-
ciare una sola causa per la sua evoluzione; ma vi sono una pluralità di leggi causali che con-
corrono al suo sviluppo. La nostra analisi può limitarsi ad un unico processo, e cercare di pro-
varlo scientificamente. In questa affermazione non è negata l'esistenza di tendenze nel mondo
naturale o in quello sociale, ma è chiara la confusione storicista tra leggi e tendenze. Una ten-
denza, per quanto possa perdurare può cambiare in qualsiasi momento. Il confondere le ten-
denze con leggi universali, porta allo sviluppo del metodo di osservazione induttiva di tale
tendenze ed alla generalizzazione tipica dello storicismo evoluzionista.
“possiamo ipotizzare che ogni successione reale di fenomeni procede secondo leggi di na-
tura, ma è importante che ci rendiamo conto che  nessuna sequenza, diciamo, di tre o
33 K. Popper, “La logica delle scienze sociali”, in Dialettica e positivismo in sociologia. cit., 1972, p. 105.
34 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 133.
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quattro fenomeni connessi causalmente procede secondo una sola legge di natura”.35
Popper sostiene che tali posizioni in parte erano già comprese da Comte e soprattutto da Mill
che con la sua proposta di “metodo deduttivo inverso” critica chi viola “la regola tassativa di
non trasferire mai una generalizzazione della storia alla scienza sociale senza poter addurre
motivi sufficienti per farlo”, cioè coloro che nell'uniformità di una successione storica si illu-
dono di vedere una vera legge di natura.36 Il metodo deduttivo propone di “ridurre generalizza-
zioni storiche o di altra natura umana a un insieme di leggi di generalità più alta”. Popper so-
stiene che questo metodo sia in parte valido, “in quanto se riuscissimo a ridurre una tendenza
a un insieme di leggi, allora sarebbe giustificato da parte nostra servirci di questa tendenza
come di una legge, come base delle nostre previsioni”. Il suo metodo deduttivo dunque propo-
ne di “ridurre generalizzazioni storiche o di altra natura umana a un insieme di leggi di gene-
ralità più alta”. Popper sostiene che questo metodo sia in parte valido, “in quanto se riuscissi-
mo a ridurre una tendenza a un insieme di leggi, allora sarebbe giustificato da parte nostra ser-
virci di questa tendenza come di una legge, come base delle nostre previsioni”. Questo però
non è sufficiente a risolvere la confusione storicista tra leggi e tendenze. La critica popperiana
torna ad essere la critica del metodo scientifico in generale. L'osservazione non può essere
punto di partenza per la scienza, in quanto essa è sempre in relazione ad un interesse, dunque
ad un problema, “rispetto a dati di una certa sorta”.37 Ritroviamo qui il problema di Kant,
la nostra interpretazione del mondo non dipende dalle nostre semplici osservazioni, le nostre
osservazioni derivano dalle nostre teorie. 
“Nella misura in cui è possibile dire che la scienza o conoscenza comincia da qualche
parte, è vero quanto segue: la conoscenza non comincia con percezioni o osservazioni o
con la raccolta di dati o di fatti, ma comincia con problemi. […] Ciò significa che essa
comincia con la tensione tra sapere e ignoranza”38.
La nostra conoscenza muove sempre da problemi, l'osservazione diventa necessaria solo se è
in grado di sollevare un altro problema, quindi “se contraddice a certe attese coscienti o in-
35 Ivi, p. 121. Abbiamo già visto la critica basata sulla psicologia humiana del concetto di causa e della connes-
sione necessaria che Popper interpreta come decisione metodologica, come vedremo più avanti l'unità di
metodo si basa proprio sul concetto di causa come regola metodologica. 
36 J. S. Mill, Logic, libro VI, paragrafo 4; A. Comte, Cours de Philosophie Positive, Vol.IV, p. 335, citati in K.
Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 124, nota 23.
37 Ivi, p. 125.
38 Questa è la quarta delle ventisette tesi sviluppate da Popper in difesa dell'unità di metodo in La logica delle
scienze sociali, cit., p. 106.
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consapevoli”.39Se si considera un “problema scientifico” come bisogno di “spiegazione”, può
essere dettato da “necessità pratiche, o da credenze scientifiche o prescientifiche che per una
ragione qualsiasi sembrino aver bisogno di una revisione”. 
Come abbiamo già visto per Popper il concetto di causa o causazione, viene ritenuto metafisi-
co, pertanto al suo posto propone la regola metodologica derivata dal suo criterio di demarca-
zione, ovvero la ricerca di sistemi teorici coerenti. 
“Non vi è molta differenza fra la spiegazione, la previsione e la sperimentazione. Si tratta
di una differenza non di struttura logica , ma di enfasi; dipende da che cosa consideriamo
problematico”. 
Di seguito proponiamo una distinzione analitica:
 
• Si considera una  spiegazione quando “consideriamo problematica la non prognosi e
invece problematiche le condizioni iniziali o alcune delle leggi universali (o tutte e
due) da cui poter dedurre una data prognosi (e la prognosi diventa allora l'explican-
dum)”. 
• Si considera una  previsione  quando: “consideriamo non problematiche le leggi e le
condizioni iniziali e ce ne serviamo soltanto per dedurre la prognosi al fine di ottenere
nuove conoscenze (è questo il caso in cui applichiamo i nostri risultati scientifici)”.40
• Si considera una  prova sperimentale quando: “consideriamo problematica una delle
premesse, cioè, o una legge universale o una condizione iniziale, e se la prognosi puo
essere determinata dall'esperienza”.41 Ovvero per mezzo di decisioni o convenzioni
metodologiche di controllo intersoggettivo, cioè tramite asserzioni base.
Ciò che muove la scienza, quindi anche la scienza sociale, è sempre un interesse legato alla
soluzione di un determinato problema; ne consegue che secondo Popper non è corretto parlare
di avalutatività in senso assoluto. È la critica intersoggettiva che mediante la confutazione ri-
muove i contenuti extrascientifici dalle teorie, mediante la ricerca di un maggiore  approssi-
mazione alla verità, ricercando nelle teorie stesse maggior forza esplicativa e maggior conte-
nuto esplicativo. Anche nelle scienze sociali vale dunque la regola metodologica della prova
39 Ivi, p. 107.
40 Si ricorda che il termine predizione, previsione, viene usato per “comprendere asserzioni intorno al passato”
ovvero retrodizioni, o anche asserzioni date che desideriamo spiegare explicanda.
41 K. Popper,  Miseria dello storicismo, cit., p. 136.
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per falsificazione, secondo la quale le nostre teorie devono essere formulate in maniera da po-
ter essere testate, messe alla prova. 
Non è importante “se abbiamo ottenuto le nostre teorie giungendo in un baleno a conclu-
sioni infondate o inciampando in esse (cioè con l'induzione) oppure seguendo un procedi-
mento induttivo. La domanda: al principio come hai trovato la tua teoria? È per così dire
di natura del tutto privata in antitesi alla domanda come hai provato la tua teoria?”.42
Popper ripropone come nucleo centrale del metodo scientifico la ricostruzione razionale dei
processi di pensiero corrispondenti, alla ricerca e alla scoperta scientifica, questo non può es-
sere considerato un vero e proprio metodo di ricerca, ma piuttosto come un meta-metodo, ov-
vero un inseme di regole logico-empiriche le quali ci consentono di superare l'induttivismo e
il  fondazionismo, che nelle scienze sociali  ha portato al  fraintendimento del metodo delle
scienze naturali. 
Ma come abbiamo detto Popper non si limita a questa semplice analogia con le sue teorizza-
zioni formulate in La logica della scoperta scientifica, infatti si spinge oltre cercando di defi-
nire quali siano gli oggetti su cui la ricerca delle scienze sociali si dovrebbe concentrare, ri-
cordando che la sua critica non ha solo carattere teorico ma anche pratico. Ed è proprio nella
contrapposizione tra  meccanica a spizzico e  quella  utopistica,  che  è  possibile  rintracciare
l'oggetto di ricerca proprio delle scienze sociali; le istituzioni sociali. “Seri problemi di carat-
tere pratico come il problema della povertà, dell'analfabetismo, della repressione politica e
dell'insicurezza giuridica sono stati importanti punti di partenza della ricerca sociale. Ma que-
sti  problemi  pratici  inducono  a  riflettere,  a  teorizzare  e  quindi  danno  luogo  a  problemi
teorici”. 43 Ma cosi come le metodologie sono sottoprodotti dei sistemi filosofici a cui fanno
riferimento (olismo), il carattere tecnologico applicativo delle scienze sociali è diretta conse-
guenza delle metodologie di ricerca, (collettivismo metodologico). L'utopismo vede le istitu-
zioni sociali solo come fini o mezzi per raggiungere uno scopo, la sua opera di riforma non
può che essere di natura olistica, ma questa si rivela impossibile perchè “quanto più grandi
sono i cambiamenti olistici tentati, tanto maggiori sono le ripercussioni, non premeditate e per
molta parte inattese”.44 Al contrario Popper propone una riforma gradualistica delle istituzioni,
basata sul “piecemeal tinkering” ovvero riconosce che “il compito principale delle scienze so-
ciali teoriche […] consiste nel delineare le ripercussioni inintenzionali che seguono alle azioni
42 Ivi, p. 138.
43 K. Popper, La logica delle scienze sociali,  op. cit., p. 107.
44 K. Popper,  Miseria dello storicismo, cit., p. 80.
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umane intenzionali”, perché pochissime istituzioni sorgono grazie ad una volontà collettiva.45
Questo porta ad un altro problema, ovvero la definizione delle istituzioni sociali: 
“Nelle scienze sociali è ancora più evidente che in quelle naturali che non possiamo vede-
re ed osservare i nostri oggetti prima di aver pensato ad essi. Infatti la maggior parte degli
oggetti della scienza sociale, se non tutti, sono astratti: sono costruzioni teoretiche […]
questi oggetti, queste costruzioni teoretiche di cui ci serviamo per interpretare le nostre
esperienze, risultano dalla costruzione di certi modelli (specialmente di istituzioni), per
spiegare certe esperienze – un metodo teorico ben noto nelle scienze naturali (nelle quali
costruiamo modelli di atomi, molecole, solidi, liquidi, ecc e che fa parte del metodo di
spiegazione per mezzo della riduzione o della deduzione da ipotesi”.46
Appare chiaro ed evidente che questa affermazione è  critica nei confronti dell'atteggiamento
essenzialista, sia delle scienze naturali che delle scienze sociali, ovvero alla tendenza di tratta-
re le nostre teorie ed i nostri modelli teorici come cose. Come abbiamo visto secondo Popper
l'essenzialismo metodologico è tipico di approcci olistici i quali si basano su di un collettivi-
smo metodologico, ma è anche caratteristico di approcci psicologisti come la fenomenologia
di Husserl.47 Prendendo le distanze dall'essenzialismo e dunque dal collettivismo metodologio
e dalla riduzione psicologica della sociologia, grazie allo scambio intellettuale con Friedrich
von Hayek,  Popper si avvicina alla corrente metodologica della scuola Austriaca fondata da
Carl Menger, che si riconosce nell'atomismo metodologico, il quale verrà poi riformulato da
Joseph Schumpeter come individualismo metodologico.48 
“Compito di una teoria sociale è di costruire ed analizzare i nostri modelli sociologici at-
tentamente in termini descrittivi o nominalistici, cioè in termini di individui, dei loro at-
teggiamenti, delle loro speranze, dei loro rapporti, ecc. - postulato che possiamo chiamare
45 K. Poppet, Previsione e profezia nelle scienze sociali, cit., p. 580. Si veda anche Per una teoria razionale
della tradizione, in  Congetture e confutazioni, p. 214. Questa affermazione viene fatta risalire a Marx, si
veda W. A. Gorton, Karl Popper and Social sciences, cit. Mentre viene fatta risalire a Menger, ed in generale
alla scuola economica austriaca in Cubeddu,  Dal metodo compositivo all'individualismo metodologico, in
«Quaderni di storia dell'economia politica», Franco Angeli Riviste, Milano, IV/1986/3, p. 28.
46 Ai tempi di Miseria dello storicismo Popper non aveva ancora sviluppato la sua teoria dei tre mondi, ma la
definizione che da degli oggetti delle scienze sociali sarà poi fondamentale per questa teoria, il carattere teo -
retico e metafisico degli oggetti sociali mette in stretta relazione la teoria istituzionale di Popper con i “con-
tenuti oggettivi di pensiero” del Mondo3. Sia la teoria delle istituzioni che la teoria dei tre mondi saranno
prese in considerazione successivamente in questa trattazione.
47 Popper sostiene che la fenomenologia di Husserl si basi su il metodo della “spiegazione ultima” di origine
aristotelica, basato sulla comprensione intuitiva dell'essenza. Si veda K. Popper-Jhon C. Eccles, L'io e il suo
cervello, Vol.I K. Popper: Materia, coscienza e cultura,  cit., p. 210.




Popper si sofferma pochissimo sulla descrizione di cosa intende per individualismo me-
todologico. Negli ultimi capitoli di Miseria dello storicismo infatti si limita a proporre
due strumenti metodologici, il primo riguarda la costruzione idealtipica dei modelli di
istituzioni sociali,  ovvero il  metodo zero,  il  secondo invece riguarda l'interpretazione
storica ovvero la logica situazionale. Pertanto prima di analizzare i due modelli proposti
ci sembra necessario contestualizzare il pensiero poppriano in un percorso storico-teori-
co, che tenga conto delle teorie di riferimento  e degli sviluppi successivi, questo ci per-
metterà di capire meglio la proposta metodologica dell'autore.50  
II.3. L'individualismo metodologico
Lars Udehn, nel suo “The Changing Face of Methodological Individualism”, fa risalire stori-
camente la genesi di questa corrente metodologica alla teoria classica del contratto sociale che
vede protagonisti autori come Hobbes e Locke. Da questa prospettiva si sono sviluppate molte
correnti principalmente di stampo economico, ne sono un esempio il pensiero di Ferguson e
Smith; all'interno del quale sotto alcuni aspetti è possibile ricondurre anche lo psicologismo di
Mill. Ma è con la Scuola austriaca di Menger, ed il suo “metodo atomistico”, contenuto in
Principi di economia del 1871, che inizia il lento processo che porterà alla formulazione so-
ciologica dell'individualismo metodologico da parte di Max Weber. In questo panorama Pop-
per riveste un ruolo particolare: infatti, debitore degli insegnamenti di Hayek, aderisce ad al-
cuni aspetti tipici della scuola economica austriaca, ma come vedremo la sua interpretazione
se ne discosterà formulando una propria interpretazione che risente della lettura sociologica
weberiana.51
49 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 138.
50 Sulla scelta di questo tipo di analisi facciamo riferimento ad A. Borghini, il quale suggerisce che è possibile
rintracciare un pensiero sociologico di fondo negli scritti popperiani, ma questo non viene mai esplicitato
dall'autore: “gli aspetti positivi, originali della sua riflessione si colgono meglio a contrario, attraverso la cri-
tica delle posizioni altrui, al dialogo aspro che, il nostro autore ha intrecciato con i classici (e meno classici)
della sociologia; rispetto ad alcuni dei quali Popper, per ragioni spesso contingenti, non riesce a cogliere le
consonanze con la propria riflessione.” A. Borghini, Karl Raimund Popper. Dialoghi epistemologici tra li-
bertà e liberazione, in Altre sociologie, a cura di M. A. Toscano, FrancoAngeli, 2011, p. 233. Questa tesi tro-
va maggiore spazio in A. Borghini, Sociologia di Karl Popper, Le Lettere, 2008. 
51 Per un approfondimento di questa breve e sintetica presentazione storica si rimanda direttamente al testo di
Lars Udehn, The Changing Face of Methodological Individualism, cit.
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La difficoltà nel rapportare Popper con le opere della Scuola austriaca risiede nel fatto che
mentre si può fare un paragone con l'opera anteriore di Menger, questo paragone risulta diffi-
cile con von Mises e von Hayek perché alcuni loro scritti sono posteriori a Miseria dello sto-
ricismo. Ma quello che interessa a noi non è mettere in evidenza analogie e differenze dei due
approcci in maniera analitica, a noi interessa portare alla luce quelli che possono essere stati
gli elementi che hanno portato Popper a scegliere l'individualismo metodologico, e alla sua
originale riformulazione.
Indubbiamente i caratteri di somiglianza tra Popper e Menger sono molti. Prendiamo spunto
da un'analisi di Cubeddu che sintetizza l'approccio economico del secondo in questi termini:
“Difendendo Adam Smith dall'accusa di 'atomismo' rivoltagli dagli esponenti della scuola
storica dell'economia, Menger rimprovera a costoro l'errore di scambiare la collettività
per un soggetto, vale a dire quello di concepire la società come un'entità empirica. […] Il
principale compito dell'indirizzo esatto sarà pertanto quello «di ricondurre i fatti più com-
plessi ai loro elementi più semplici». Pertanto la via per una comprensione teoretica dei
fenomeni umani complessi, non potrà essere quella di  «di risalire ai loro veri elementi,
alle economie individuali nella collettività e tentare di indagare le leggi secondo le quali
l'economia sociale deriva da quelle individuali”.52
L'elemento individualistico sarà il cardine principale su cui poi ruoteranno tutti gli approcci
della Scuola austriaca, compreso quelli di Mises e Hayek, e sul quale è possibile anche rico-
struire la svolta sociologica weberiana della scuola.53
II.3.1 Menger
Per Menger l'analisi basata sull'individualismo metodologico è limitata all'estrarre caratteri
scientifici, o regolarità osservative, grazie all'economia teoretica. La sua formulazione non in-
clude, dunque, un'analisi storica o un approccio empirico che caratterizzerà poi le sue succes-
sive evoluzioni. Compito dell'economia è quello di scoprire “«regolarità di forme fenomeni-
che e uniformità nella successione o nella coesistenza di fenomeni» le quali sono da mettere
in relazione con la circostanza che l'attività umana è in genere guidata da interessi individuali
52 R. Cubeddu, Dal metodo compositivo all'individualismo metodologico, cit., p. 28. Le citazioni tra parentesi
sono di Menger e sono riportate nel testo. 
53 Lars Udehn, The Changing Face of Methodological Individualism, cit, p. 485.
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dei quali gli individui sono «sostanzialmente ottimi giudici»”.54 Lo scopo dell'analisi menge-
riana si muove entro un approccio aristotelico della ricerca di leggi naturali esatte, che stanno
a fondamento dei bisogni degli individui e della loro evoluzione, le quali legandosi con le
scelte individuali compongono un ordine naturale. Il concetto mengeriano di legge di natura
tende quindi ad identificarsi con quello di essenza dei fenomeni. Popper pur abbracciando
molte delle premesse dell'analisi mengeriana non può accettarne le conclusioni, sia per quello
che riguarda l'approccio strettamente economico all'agire umano sia per la conclusione essen-
zialista che rimanda ad un concetto di ordine naturale. 
II.3.2 Von Mises
La prasseologia di von Mises è stretamente connessa con l'individualismo metodologico, ma
l'intento dell'autore è quello di “dare alle scienze dell'azione umana un carattere logico ed una
validità universale pari a quelli delle scienze nomotetiche”. Carattere principale della prasseo-
logia ancora una volta è “una riflessione sull'essenza dell'azione”, che trova fondamento nel
“carattere essenziale e necessario della struttura logica della mente”. Secondo Mises abbiamo
una serie di strumenti logici precedenti ad ogni nostra esperienza. Grazie a questo apriorismo
metodologico è possibile costruire una teoria dell'azione la quale è manifestazione della vo-
lontà, ed “essenza della natura umana”.55 L'azione umana secondo l'autore è sempre razionale
perché è diretta alla soddisfazione di bisogni e desideri, e deriva della scelta tra mezzi e fini,
che per trasposizione metodologica possiamo definire causa ed effetto dell'azione umana. An-
che in questo autore possiamo riconoscere alcuni elementi di somiglianza con il pensiero di
Popper, come ad esempio l'apriorismo kantiano; mentre però per Mises questo ha natura es-
senziale, per Popper è di natura sociale e questo sarà evidente nella soluzione corpo-mente.
Altro punto in comune è la possibilità di ricondurre l'agire umano ad una componente raziona-
le, ma anche esso diverge su un particolare aspetto, per Mises la razionalità è un processo sog-
gettivo dato dalla relazione tra mezzi e fini che in ultima istanza è analizzabile solo come pro-
cesso psicologico, mentre per Popper tale carattere razionale dell'azione è riconducibile alla
situazione oggettiva in cui l'agente si trova ad agire. 
54 R. Cubeddu, Dal metodo compositivo all'individualismo metodologico, cit., pp. 28-31. Le citazioni tra paren-
tesi sono di Menger e sono riportate nel testo. 
55 Ivi, pp. 31-35.
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II.3.3. Von Hayek
Stretti da un grande rapporto di amicizia Popper ed Hayek hanno in comune anche molti ele-
menti di approccio teorico alle scienze sociali. L'attacco allo scientismo delle scienze sociali
ad esempio è un elemento  che  come abbiamo visto ricopre un ruolo centrale nella stesura di
Miseria dello storicismo. Ma, come cercheremo di evidenziare, questo rapporto non è sempre
privo di attrito, e le due prospettive presentano, a nostro parere, alcuni punti di divergenza non
trascurabili. Prendendo sempre spunto dalle parole di Cubeddu: 
“von Hayek ritiene che la percezione del mondo esterno avvenga tramite  «sensazioni e
concezioni che risultano organizzate in una struttura mentale comune a tutti». Il compito
della scienza diventa così quello di una perenne rielaborazione della «visione che l'uomo
ha del mondo esterno». La scienza sociale teorica pertanto non dovrà occuparsi delle «re-
lazioni tra cose», ma del modo in cui la percezione e la conoscenza del mondo esterno de-
terminano sia l'agire individuale e collettivo, sia i loro effetti involontari. Vale a dire che
essa non dovrà occuparsi tanto delle «cose in sé» , quanto del modo in cui la «cosa», con-
figurandosi nelle menti degli agenti induca ad agire”. 56
Secondo Hayek l'individualismo metodologico è strettamente connesso con il soggettivismo,
e con la concezione soggettivista ed intersoggettiva della cultura che Hayek mutua da Weber.
Si potrebbe definire l'approccio hayekiano come il tentativo di inserire elementi sociologici in
campo economico, come la distribuzione sociale della conoscenza nel principio soggettivo di
scelta. La critica di Hayek si sviluppa contro l'oggettivismo, che egli reputa quasi sinonimo di
positivismo, tipico dell'approccio behaviurista o psicoanalitico, che porta a trattare i fatti so-
ciali come oggetti fisici. La proposta di Hayek è quella di un approccio basato sulla compren-
sione intuitiva.57 Citiamo un passo di  Hayek, riportato da Popper in Miseria dello storicismo
per  rafforzare la sua tesi dell'unità di metodo, nello stesso tempo sembra però nascondere una
critica proprio alla comprensione intuitiva. La citazione è tratta da Scientism and the Study of
Society:
“Il fisico che desiderasse capire i problemi delle scienze sociali ricorrendo ad un analogia
con  il  suo  campo,  dovrebbe  immaginare  un  mondo  in  cui  conoscesse  per  mezzo
dell'osservazione diretta l'interno degli atomi, ma in cui non avesse la possibilità di fare
56 Ivi, p. 36.
57 Si veda M. H. Hacohen, Karl Popper – The Formative Years 1902-1945, cit., p .479. 
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esperimenti con frammenti di materia , e in cui potesse osservare le reazioni reciproche
soltanto di relativamente pochi in un periodo di tempo limitato. Con la sua conoscenza
dei vari tipi di atomo egli potrebbe costruire di tutti i vari modi in cui gli atomi possono
combinarsi in unità più grandi, e potrebbe ottenere che questi modelli riproducessero con
sempre maggiore precisione tutti i tratti visti quelle poche volte che gli fosse stato possi -
bile osservare fenomeni più complessi, ma le leggi del macrocosmo che egli deriverebbe
dalla sua conoscenza del microcosmo rimarrebbero sempre deduttive; la sua conoscenza
limitata dei dati della situazione complessa non gli permetterebbe quasi mai di predire
l'esito preciso di una situazione particolare; ed egli non potrebbe mai verificare le leggi
con esperimenti controllati -al contrario, esse potrebbero essere confutate dall'osservazio-
ne di avvenimenti che secondo la sua teoria potrebbero essere impossibili”.58
Popper concorda indubbiamente con il carattere ipotetico-deduttivo del rapporto tra osserva-
zioni micro e modelli macro; questi ultimi infatti non possono mai essere confermati per mez-
zo della sperimentazione ma solo confutati da dati che entrano in contraddizione con la teoria
sperimentata. Ma non esita a evidenziare alcuni punti di divergenza: 
“È indubbiamente vero che abbiamo una conoscenza più diretta dell'interno dell'atomo
umano che no degli atomi fisici ma tale conoscenza è intuitiva. In altre parole ci serviamo
della conoscenza che abbiamo di noi stessi per formulare ipotesi, riguardo ad alcune per-
sone o a tutte”. 59
Continuando il paragone con la fisica possiamo dire che mentre Hayek è interessato al proces-
so soggettivo che porta il fisico, impossibilitato all'osservazione dell'interno dell'atomo, alla
formulazione di ipotesi mediante “l'immaginazione simpatetica o intuizione”, per Popper tale
processo soggettivo è totalmente indifferente. Infatti ciò che interessa la scienza è solamente
“l'ipotesi che le sue intuizioni possono avergli ispirato e anche questa solamente a patto che
sia ricca di conseguenze e atta a poter essere provata”.60 Esprimendo tale concetto con un lin-
guaggio che Popper svilupperà in seguito si potrebbe dire che la scienza non è interessata alle
motivazioni ad agire, quanto ai contenuti oggettivi di pensiero. Perché i primi possono essere
provati solo mediante la comprensione intuitiva mentre i secondi avendo carattere oggettivo
possono essere sottoposti a critica. Questo aspetto viene ripreso anche in una nota al capitolo
14 de La società aperta, in cui è possibile riscontrare una critica generale all'approccio econo-
58 F. A. von Hayek,  Scientism and the study of Society, pp. 289 e sgg., citato in K. Popper, Miseria dello stori-
cismo, cit., pp. 138-139.
59 Ivi, pp. 139-140.
60 Ivi, p. 140.
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mico della scuola austriaca: 
“Ritengo opportuno aggiungere qui un'osservazione a proposito dell'asserzione spesso ri-
petuta, che le scienze sociali operano con un metodo diverso da quello delle scienze natu-
rali, in quanto noi conosciamo gli «atomi sociali», cioè noi stessi , per conoscenza diretta,
mentre la nostra conoscenza degli atomi fisici è solo ipotetica. Da questa premessa si trae
spesso la conclusione (lo fa per esempio Carl Menger) che il metodo della scienza socia-
le, poiché fa uso della nostra conoscenza di noi stessi è psicologico o magari «soggettivo»
in opposizione ai metodi «oggettivi» delle scienze naturali. A questa affermazione possia-
mo replicare: certamente non c'è alcuna ragione per cui non si debba usare qualsiasi cono-
scenza «diretta» che possiamo avere di noi stessi. Ma tale conoscenza è utile nelle scienze
sociali solo se generalizziamo, cioè se presupponiamo che quello che sappiamo di noi
stessi è valido anche per gli altri. […] Eppure dal punto di vista del metodo scientifico, un
ipotesi sociale suggerita dall'auto-induzione […] non è in condizione diversa da quella di
un ipotesi fisica suggerita al fisico da una specie di intuizione di quello che sono gli ato-
mi. E in entrambi i casi, questa intuizione è un affare privato dell'uomo che propone l'ipo-
tesi. Ciò che è «pubblico» e importante per la scienza è semplicemente la questione se le
ipotesi possono essere controllate dall'esperienza e se resistono a tali verifiche”.61
È indubbio che nell'approccio all'individualismo metodologico Popper si ponga in conflitto
con la scuola economica; l'oggettività è un punto fermo nell'epistemologia e nella metodolo-
gia popperiana, e soprattutto nella formulazione della teoria della conoscenza avrà un ruolo
fondante per la teorizzazione del realismo metafisico del Mondo3.62
Più ricco di sfumature e spunti di riflessione è il rapporto con Weber, infatti nonostante sia un
autore poco citato da Popper, sembrano avere molte affinità. Ma come ormai abbiamo già più
volte fatto presente tipico dell'analisi popperiana è che ad ogni punto in comune con un autore
è possibile riscontrare anche un elemento di divergenza. Come fa notare A. Borghini, Popper
nei confronti di Weber “non è cosi drastico, [come nell'analisi di altri autori] ma è pur sempre
61 Questo rimanda al ruolo della sperimentazione tramite le asserzioni di controllo intersoggettive delle asser-
zioni-base. La citazione è presa da K. Popper, La società aperta e i suoi nemici, Vol.II, Armando Editore,
Roma, 1973, p. 426.
62 La differenza tra la conoscenza soggettiva di Hayek e la conoscenza oggettiva di Popper è resa molto bene
da questo passaggio di Calvin Hayes: “The major differences between the concepts of knowledge in Popper
and hayek are, first the difference between subjective, objective and intersubjective concepts of knowledge,
and second the focus. […] Popperian knowledge can be stored on a computer database but that of concern to
Hayek cannot, or least there is a significant residue that cannot be”. C. Hayes, Popper, Hayek and the Open
Society, Routledge, London New York, 2008, p. 64. 
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orientato a offrire un giudizio riduttivo sull'opera del sociologo tedesco, tacciata di incomple-
tezza e di mancanza di quella intuizione finale che avrebbe consegnato il suo autore ad un
ruolo maggiormente significativo della storia del pensiero sociale”.63I debiti  di Popper nei
confronti di Weber sono molti e si riscontrano nelle affinità più evidenti relative alla selettività
della spiegazione storica e quindi di riflesso all'avalutatività, la causazione, lo sviluppo di un
principio di razionalità, la costruzione di strumenti euristici per mezzo di idealtipi e l'approc-
cio individualistico alla spiegazione storica. Un'analisi dettagliata di questo rapporto di scam-
bio richiederebbe un lavoro a sé ed un tipo di approccio ai testi degli autori diverso da quello
che possiamo offrire in questa tesi. In questo capitolo ci limitiamo ad analizzare la relazione
che i due autori hanno nei confronti dell'individualismo metodologico.
II.3.4. Weber
Come abbiamo già detto fu Max Weber ad applicare per primo l'individualismo metodologico
alla sociologia. La sociologia comprendente weberiana si basa sull'assunto che è possibile ri-
costruire la causazione dell'agire di un individuo se noi ci sforziamo di comprendere i motivi,
o i valori, che lo hanno portato a compiere quella determinata azione. Come fa notare Udehn: 
“The reason Weber's interpretative sociology implies an individualistic method in that
only individuals attach a subjective meaning to their behavior. There is no such thing as a
collective personality, or actor. Collectives are nothing but complexes of individuals act-
ing in particular ways”. 64
Le premesse weberiane sono simili a quelle della scuola economica austriaca, ma le conclu-
sioni a cui perviene se ne discostano. Nonostante il carattere interpretativo si basi su di un as-
sunto soggettivistico, l'obbiettivo weberiano è quello di raggiungere un'ogge'ttività metodolo-
gica, che come sostiene Jacobs:
“Weber explicitly and repeatedly rejects the method of empathic projection or recreating
other people's thought process and experiences in our minds. The social scientist cannot
retrieve motives through intuition or psychological analysis of personality. The required
method is rational interpretation, describing the objective situation facing an agent, and
63 A. Borghini, Karl Raimund Popper. Dialoghi epistemologici tra libertà e liberazione, cit., p. 236.
64 Lars Udehn, The Changing Face of Methodological Individualism, cit., p. 485.
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highlighting those facets of the situation that prompted her to act as she did”.65 
Centrali in questa descrizione sintetica dell'approccio di Weber sono due aspetti che ritrovere-
mo anche in Popper: l'approccio idealtipico di un agire razionale e la ricostruzione del conte-
sto situazionale in cui l'agente si trova ad agire;  dall'applicazione congiunta di questi  due
aspetti è possibile ricavare la ricostruzione di una situazione oggettiva. 
Ma l'agire razionale rispetto allo scopo, ovvero la selezione soggettiva di mezzi e fini adeguati
per raggiungere un certo obbiettivo,  secondo Weber può essere ulteriormente tipizzata per
mezzo della “razionalità normale”, ovvero un costrutto metodologico-idealtipico che “designa
l'adeguazione effettiva, empiricamente verificata di determinati mezzi in vista di un certo sco-
po”: questo come sostiene Wettersten nasconde nel pensiero weberiano un atteggiamento che
è possibile definire funzionalista. Prendiamo ad esempio una citazione dal saggio Alcune ca-
tegorie della sociologia comprendente:
“per determinati scopi della storiografia e della sociologia (non tutti però), il fatto che un
comportamento  (di pensiero o di azione) orientato in maniera soggettivamente dotata di
senso corrisponda o si contrapponga oppure si avvicini più o meno ad un certo «tipo nor-
male», può costituire una circostanza «di per sé» molto importante, cioè importante per le
relazioni di valore che esplicano una funzione direttiva”.66
L'analisi weberiana non si ferma alla ricostruzione idealtipica di un agire razionale, ma postu-
la anche una generalizzazione di tale agire, che resta sempre idealtipico, ma questo secondo
Wettersten conduce Weber ad una costruzione metodologica che si discosta da quella che sarà
proposta da Popper:
“This theory explains how rational action of individuals and institution rules of society
can be use together to explain events. Weber presume that plans, strategies and aims of
individuals regularly fit, hand glove, with institutional rules. When a society has certain
rules. Individuals endorse these rules and act on them. And only the action of these indi-
viduals are used to explain social events. Webers explains social phenomena as the conse-
quences of the action of individuals. But the (cumulative) effect of these actions can only
65 S. Jacobs, Popper and the rationalist approach to social explanation, in «The British journal o sociology»,
Vol. 41, N°4, dicembre, 1990, p. 516.
66 M. Weber,  Alcune categorie della sociologia comprendente, in  Il metodo delle scienze storico-sociali, EI-
naudi editore, Torino, 1981, p. 248.
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be explained as the product of the workings of some ideal type”.67
Ed è proprio in questa normalizzazione dell'agire razionale che è possibile rintracciare il limi-
te,  secondo Wettersten,  dell'individualismo metodologico weberiano, ovvero l'incapacità di
cogliere l'innovazione ed il cambiamento o l'evoluzione delle istituzioni. Popper riconosce che
il principio prima facie delle istituzioni è quello di adempiere a certe funzioni e scopi sociali
ma sostiene anche che:
“In tutte le situazioni sociali abbiamo degli individui che fanno delle cose, altre ne desi -
derano e perseguono scopi. Finché agiscono nel modo desiderato, e realizzano gli scopi
che si propongono, non sorge alcun problema per le scienze sociali. (a parte la questione
se i loro desideri, o scopi possano spiegarsi socialmente, per esempio, conformemente a
certe tradizioni). I problemi peculiari delle scienze sociali emergono soltanto dal deside-
rio di conoscere le conseguenze involontarie e più in particolare quelle non desiderate che
possono intervenire quando facciamo certe cose”.68 
  Vi è una radicalizzazione dell'individualismo weberiano la stessa radicalizzazione che è stata
sviluppata da Hayek, tenendo conto però che Popper cercherà di evitare lo psicologismo di
quest'ultimo. Popper è più vicino alla posizione espressa nell'analisi  di Udehn la quale dà
maggior risalto al carattere selettivo dell'approccio weberiano. Infatti il debito maggiore nei
confronti di Weber forse è rintracciabile nell'agire razionale e nel rapporto con la causazione e
la relazione al valore, che sarà rielaborato da Popper nella logica situazionale come principio
di razionalità; ma questo, contrariamente a quanto certa letteratura ha interpretato, non sarà
utilizzato  come  strumento  per  una  costruzione  generalizzata  dell'agire.  Come  vedremo
nell'analisi del metodo zero la costruzione idealtipica in Popper non avrà uno sviluppo note-
vole.
II.3.5. L'individualismo metodologico di Popper
Non è facile ricostruire dettagliatamente cosa Popper intenda per individualismo metodologi-
co perché non vi è alcuna definizione chiara nelle opere, se non le poche citazioni che abbia-
mo riportato precedentemente, in accordo con la sua impostazione antiessenzialista. Un altro
problema per un analisi esaustiva  è che l'individualismo metodologico dal 1960 non viene più
67 J. Wettersten, How do the istitution streer events?, cit., p. 17.
68 K. Popper, Per una teoria razionale delle istituzioni, cit., p. 214.
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preso in considerazione, nemmeno nella sua autobiografia. Ma è comunque possibile rintrac-
ciare alcune caratteristiche peculiari dell'approccio popperiano all'individualismo metodologi-
co. Sarebbe infatti un errore considerarlo come un semplice cammeo all'interno della sua mo-
numentale opera, sia per le sue peculiarità che per il contributo che allievi come Watkins,
Agassi e Jarvie hanno portato in merito a tale approccio metodologico. Più che una semplice
comparsa sarebbe più corretto considerarlo come un punto di partenza, per lo sviluppo di stru-
menti metodologici, come la logica situazionale, che avranno un notevole peso nell'evoluzio-
ne dell'opera del filosofo austriaco. 
L'individualismo metodologico di Popper si differenzia da quello della scuola economica au-
striaca perché ricerca l'oggettività metodologica, epistemologica e ontologica nelle scienze so-
ciali. Il rifiuto dello psicologismo lo avvicina alle formulazioni weberiane piuttosto che al
pensiero di Hayek dal quale però trae ispirazione nell'individuare come siano le ripercussioni
inintenzionali dell'agire umano i problemi peculiari delle scienze sociali.
Ma la caratteristica principale dell'individualismo metodologico di Popper è un'altra: la capa-
cità di coniugare individualismo ed istituzionalismo, ovvero lo studio basato sull'individuali-
smo metodologico delle istituzioni sociali. Questo aspetto non viene molto sviluppato nelle
prime opere di Popper, ma è fondamentale nello sviluppo della teoria dei tre mondi. Infatti
come sostiene Gorton per Popper:
“The social situation cannot be reduced to facts about individuals – whether as isolated
beings, psychological entities, or material properties”.69 
Ed è proprio il carattere istituzionale a non poter essere in ultima istanza riducibile a carattere
meramente psicologico, in quanto ha carattere oggettivo. Questo in fondo, anche se non espli-
citato da Popper, fa delle istituzioni sociali gli oggetti sociali in senso stretto come ontologica-
mente distinti dalla concezione psicologica degli attori. Infatti continuando con la citazione di
Gorton:
“In Popper's words, we need people to «animate» social entities. But, as Popper realizes,
it does not follow from this that the behavior of collective entities is reducible to the ac-
tions of individuals. Thus Popper tries to find a sensible middle ground whit his version
of methodological individualism and his attack on psychologism and methodological col-
69 W. A. Gorton, Karl Popper and the social sciences, cit., pp. 19-20.
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lectivism”. 70
Questo dualismo metodologico che vede da una parte l'individuo come unico vero attore so-
ciale, e dall'altra parte la componente metafisica, ma non per questo meno reale, delle istitu-
zioni e delle tradizioni, colloca, secondo Udehn, il filosofo come esponente di un individuali-
smo metodologico debole definito da Agassi come istitutional individualism. 
Con l'introduzione delle istituzioni all'interno del suo individualismo metodologico Popper,
lungi dal chiarire gli aspetti precedentemente oscuri sembra complicarli ulteriormente. Infatti
non è chiara neanche la definizione stessa di istituzioni, ed i due elementi sembrano essere in
conflitto. Spesso Popper sembra orientato più verso un individualismo marcato, dove secondo
Wisdom sarebbe addirittura irriducibile la componente psicologica; mentre altre volte il ricor-
so al carattere istituzionale diventa necessario e prevalente. Questo conflitto sarà risolto in se-
guito ma in questa prima formulazione rimane una componente evidente, talmente evidente da
creare una netta divisione tra i suoi allievi che hanno fatto dell'individualismo popperiano il
fulcro della loro opera. Infatti se da una parte troviamo Watkins con il suo individualismo psi-
cologico, dall'altra troviamo Agassi e Jarvie i quali difendono la sua variante morbida l'istitu-
tional individualism.  Ma anche tra questi ultimi due approcci interpretativi vi sono notevoli
differenze come sottolinea Udehn. Riportiamo brevemente le caratteristiche principali.
• Joseph Agassi: “institutionalistic individualism is a via media between psychologism
and holism, which combines the reasonable elements in both doctrines while rejecting
what in untenable.” secondo Udehn quello proposto da Agassi si configura più come
un nuovo tipo di individualismo metodologico, piuttosto che collocarsi in un ottica di
continuità con quello di Popper dal quale il quale si discosta in modo significativo.
• Ian C. Jarvie: “Popper's great discovery is that aims an ideal types are not enough to
explain action; circumstances, material and institutional, are required in the explicans.
Institutions are, so to speak, a third force in the society and their existence and impor-
tance is the reason sociology is autonomous with respect to psychology”.  Ma anche
l'approccio di Jarvie si discosterà da quello di Popper, perché porrà l'accento maggior-
mente sul carattere istituzionale trascurando quasi del tutto l'individualismo metodolo-
gico da cui era partito. 71
70 Ibid.
71 Lars Udehn, The Changing Face of Methodological Individualism, cit., pp. 489-490. Si veda anche il capito-
lo 7 di L. Udehn, Metodological individualism, Routledge, 2001, pp. 210 e sgg. 
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Risulta complicato procedere oltre nell'analisi dell'individualismo metodologico senza prima
aver analizzato gli strumenti metodologici che lo hanno caratterizzano, il metodo zero e la lo-
gica situazionale.
 Molto spesso questi due strumenti vengono fatti passare per eguali e confusi l'uno con altro,o
viene proposto il metodo zero come strumento principale dell'analisi popperiana. A nostro av-
viso questa è un'interpretazione erronea attribuibile ad una presunta accentuazione  di un ap-
proccio economicista alla sociologia che non rende giustizia alla complessità del pensiero
dell'autore. A nostro avviso questa altro non è che una forzatura; infatti la logica situazionale
non solo sarà maggiormente presente nelle opere dell'autore rispetto al metodo zero, ma avrà
anche un ruolo centrale nelle teorizzazioni future. In questo capito ci limitiamo a porre in luce
le differenze tra i due strumenti, ci riserviamo nel prossimo capitolo di analizzare la logica si-
tuazionale in maniera adeguata. 
II.4. Il metodo zero
Il metodo zero si trova formulato nel capitolo 29 di Miseria dello storicismo, dedicato all'uni-
tà di metodo, subito dopo aver presentato l'individualismo metodologico. Questo viene pre-
sentato nei termini seguenti: “Mi riferisco alla possibilità di adottare nelle scienze sociali il
metodo che possiamo chiamare di costruzione logica o razionale, o magari il metodo zero.
Con ciò intendo il metodo di costruire un modello postulando una completa razionalità (e for-
se anche postulando il possesso completo di tutte le informazioni del caso) da parte di tutti gli
individui interessati e calcolando la derivazione del reale comportamento delle persone dal
comportamento modello. Servendosi di quest'ultimo come una specie di coordinata zero”.72
Come lo stesso autore mette in evidenza nella nota, questo metodo zero è strettamente connes-
so con il metodo compositivo che Hayek deriva da Menger, ed in parte, anche se non esplici-
tato, da Weber. Infatti potremmo definire il metodo zero come il metodo di una costruzione
idealtipica, necessaria per un'analisi basata sul nominalismo metodologio. L'utilità di tale me-
todo sta dunque nella costruzione di modelli che possono essere usati al pari di quelli che ven-
gono usati in fisica o in biologia. 
Non sembra esservi nessun riferimento all'economia, non più di quanto se ne possa trovare in
questa affermazione di Weber riguardo alla costruzione idaltipica:
72 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 151. 
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“Noi abbiamo dinanzi a noi, nella teoria economica astratta, un esempio di quelle sintesi
che si designano di solito come idee di fenomeni storici. […] Questo quadro concettuale
unisce determinate relazioni e determinati processi della vita storica in un cosmo di con-
nessioni concettuali in sé privo di contraddizione. Per il suo contenuto questa costruzione
possiede il carattere di un'utopia conseguita mediante l'accentuazione concettuale di de-
terminati elementi della realtà”. 73
L'accentuazione,  per  usare  il  termine  weberiano,  di  Popper  ricade  sul  carattere  razionale
dell'agire umano, questo può essere l'elemento che ha dato vita al fraintendimento banalizzan-
do l'affermazione presente nella sua autobiografia che definisce il metodo zero come “un ten-
tativo di generalizzare il metodo della teoria economica (teoria dell'unità marginale) in modo
da poter essere applicata alle altre scienze sociali”.74 In realtà le due cose non sembrano essere
collegate: l'agire razionale popperiano non ha niente in comune con l'utilità marginale e con
l'agire razionale dell'homo oeconomicus; il rifermento all'utilità marginale sembra essere rela-
tivo solo alla sua costruzione idealtipica. 
L'accentuazione della razionalità parte dal presupposto che un individuo agisca in maniera ra-
zionale, se non del tutto assoluta, approssimativa alla situazione, facendo uso delle sue cono-
scenze per raggiungere il proprio obbiettivo. Accentuando questo carattere è possibile rico-
struire in maniera idaltipica modelli di azioni ed interazioni tra attori per usarli come approssi-
mazioni, per la nostra ricerca degli aspetti problematici: i quali corrispondono alle discrepanze
con l'idealtipo dato. Anche in questo aspetto non sono trascurabili a nostro avviso le conside-
razioni weberiane: 
“Il tipico-ideale serve a orientare il giudizio di imputazione nel corso della ricerca: esso
non è un ipotesi ma intende indicare la direzione all'elaborazione dell'ipotesi. Esso non è
una rappresentazione del reale,  ma intende fornire alla rappresentazione un mezzo di
espressione univoco”. 75
Vi sono alcuni punti non chiari su come costruire l'idealtipo del metodo zero. Infatti Popper
non dice niente sulla sua costruzione e si limita a proporlo come strumento. Indubbiamente la
73 M. Weber, L'«oggettività» conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale, in Il metodo delle scien-
ze storico-sociali, cit., pp. 108-109.
74 K. Popper, La ricerca non ha fine, cit., p. 121.
75 M. Weber, L'«oggettività» conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale, in Il metodo delle scien-
ze storico-sociali, cit., p. 109.
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sua è una costruzione logica a-priori, ma la sua applicazione sembra essere di tipo induttivo,
basata cioè sull'osservazione e la verificazione del modello per mezzo di essa.
Non sorprende che il metodo zero sia poi confluito all'interno della logica situazionale. La sua
formulazione è debole e non troverà altro impiego nel pensiero popperiano. All'interno del
metodo zero comunque si trova la prima formulazione dell'agire razionale, il quale si evolverà
in principio di razionalità; la differenza tra l'agire razionale e principio di razionalità come ve-
dremo è di carattere logico-empirico: il primo viene applicato a-priori per la costruzione di un
modello idaltipico e sotto certi aspetti ha carattere predittivo, il secondo invece trova applica-
zione nella spiegazione/comprensione dell'agire e non ha dunque carattere predittivo ma espli-
cativo. Adesso passiamo ad analizzare la logica situazionale per come viene presentata in Mi-
seria dello storicismo, ovvero al suo stadio embrionale.
II. 5 La logica situazionale 
In Miseria dello storicismo non c'è una descrizione di cosa si intende per logica situazionale;
questa viene introdotta nel capitolo 31, che ha il titolo Logica della situazione nella storia. In-
terpretazione storica. Nel testo i riferimenti restano comunque vaghi e poco chiari, l'autore si
limita  a  dire  che  la  logica  delle  situazioni  riguarda  “un'analisi  particolareggiata”  basata
sull'individualismo metodologico, la quale si contrappone all'analisi storicista basata sulla per-
cezione dello spirito d'epoca. Popper propone un'analisi che muova dai problemi legati ad
esempio alla tradizione e per far questo ci servono “studi basati sull'individualismo metodolo-
gico delle istituzioni sociali, attraverso le quali le idee possono propagarsi e conquistare gli
animi degli individui, studi di come si possono creare nuove tradizioni e di come le tradizioni
vivono e muoiono”.  La logica situazionale si pone ad un grado di astrazione nettamente infe-
riore rispetto al metodo zero, infatti sembra avere il ruolo di strumento selettivo: “Poiché in-
dubbiamente non può esservi storia senza un punto di vista è necessario che la storia, come le
scienze naturali, sia selettiva, se non vuol essere sommersa da un mare di materiale povero e
sconnesso”. 76
La logica situazionale ha lo stesso compito delle teorie sperimentali nelle scienze naturali, e
serve a far chiarezza su ciò che è interpretazione e ciò che è teoria: “ di regola i punti di vista
storici non possono essere sperimentati. Quindi non possono essere confutati, e pertanto delle
76 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 150.
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conferme apparenti non hanno alcun valore. Se un tale punto di vista selettivo, o fulcro d'inte-
resse  storico, non può essere formulato come una ipotesi sperimentabile, lo denomineremo
interpretazione storica”. 77
Ancora una volta è innegabile il riferimento weberiano, la selettività infatti è una delle caratte-
ristiche principali della sua analisi sociologica del divenire storico:
“La scienza sociale, quale noi vogliamo promuoverla, è una scienza di realtà. Noi voglia-
mo intendere la realtà della vita che ci circonda e nella quale noi stessi siamo inseriti,  nel
suo proprio carattere. […] La vita ci offre una molteplicità, senz'altro infinita, di processi
che sorgono e scompaiono in rapporto reciproco di successione e di contemporaneità,
[…] e  l'assoluta infinità di questa vita molteplice non diminuisce anche quando noi pren-
diamo in considerazione un singolo «oggetto» isolatamente – ad esempio un concreto atto
di scambio – e intendiamo studiarlo con serietà in maniera esaustiva in tutti i suoi ele-
menti individuali, per non dire del penetrarlo nel suo condizionamento causale”.78
Sia Popper che Weber condividono l'assunto principale che è il nostro interesse storico a sele-
zionare gli aspetti entro “l'infinità degli elementi determinati”.79 Torna la critica allo storici-
smo il quale confonde interpretazioni e teorie: “Questo è uno dei suoi errori principali. È per
esempio possibile interpretare la storia come la storia della lotta di classe o della lotta fra le
razze per la supremazia, o come storia delle idee religiose”.80
A questo si limita la prima formulazione della logica situazionale  in Miseria dello storicismo:
a presentare uno strumento euristico-metodologico il quale ci fornisce una base logica per la
selezione e la interpretazione/spiegazione di un evento storico. 
Scopo di questa presentazione era mettere in evidenza le differenza tra gli strumenti del meto-
do zero e della logica situazionale. Possiamo descrivere il primo come una costruzione di un
agire ideale in relazione allo scopo di un attore ideale in una situazione ideale, definizione che
lo colloca vicino alla costruzione dei modelli economici. A differenza del metodo zero possia-
mo descrivere la logica situazionale come la ricostruzione tipica di una situazione il più possi-
bile adeguata, in maniera oggettiva all'agire concreto di un soggetto storico. Il focus dei due
77 Ivi, p. 151. 
78 M. Weber, L'«oggettività» conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale, cit., p. 84.
79 M. Weber, Possibilità oggettiva e causazione adeguata nella considerazione causale della storia, in Il meto-
do delle scienze storico-sociali, cit., p. 212.
80 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 151.
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strumenti è distante, ma non è detto che si escludano a vicenda. Il metodo zero si colloca ad
un grado di astrazione molto più alto rispetto alla logica situazionale. Mentre il primo ci con-
sente di costruire modelli e di calcolare scostamenti dell'agire da questi, il secondo ci permette
di spiegare/interpretare/comprendere l'agire di un soggetto storico determinato ricostruendo la
situazione oggettiva in cui tale agire si determina. Lo stesso Popper ci pone davanti a questa
complementarietà ricorrendo ad un'analogia con le scienze naturali: 
“La descrizione di una concreta situazione sociale corrisponde a ciò che nelle scienze na-
turali è l'esposizione delle condizioni iniziali. E i modelli sono essenzialmente descrizioni
o ricostruzioni di situazioni sociali tipiche”. 81
Come abbiamo visto Popper non svilupperà molto il metodo zero, ma si concentrerà maggior-
mente sulla logica situazionale, ovvero darà maggiore importanza alla prima parte dell'affer-
mazione che non alla seconda. A sostegno di questo infatti portiamo ad evidenza come la logi-
ca situazionale sia un vero e proprio elemento ricorrente in molte opere di Popper e come non
solo non si sia limitato a presentarla ma vi abbia dedicato molta attenzione, rispondendo alle
critiche e sviluppandola in maniera sempre più articolata.
81 K. Popper, Modelli, strumenti e verità, in Il mito della cornice,  il Mulino 1995, Bologna, p. 222.
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Capitolo III
L'ANALISI SITUAZIONALE: DALLA SITUAZIONE OGGETTIVA
ALLA METAFISICA DEL MONDO3
A nostro parere la logica situazionale può essere letta sotto due punti di vista. Il primo che in
parte abbiamo già analizzato può essere quello di vedere questo strumento come una semplice
reinterpretazione della metodologia di scuola mengeriana. È indubbio il contributo che questo
approccio ha avuto nella formulazione della logica situazionale, ma questa interpretazione
sembra troppo riduttiva. Un altro piuttosto potrebbe essere quello di considerare la logica si-
tuazionale a partire da una prospettiva più ampia, prendendo in considerazione le riflessioni
più mature di Popper, ovvero le riflessioni sulla conoscenza oggettiva, che lo porteranno a svi-
luppare la sua famosa teoria dei tre mondi e a gettare le basi per la sua soluzione al problema
corpo-mente. 
La logica situazionale ha un'importanza notevole sullo sviluppo della teoria dei tre mondi, in
quanto è possibile rintracciare le prime formulazioni del “pensiero oggettivo”, proprio in alcu-
ni scritti che mettono in primo piano la logica situazionale e precisamente in La società aper-
ta in riferimento all'autonomia e all'irriducibilità della sociologia alla psicologia, nella venti-
cinquesima tesi contenuta nel saggio La logica delle scienze sociali, ed anche nel saggio Mo-
delli, strumenti e verità del 1963. In questi saggi la logica situazionale verrà descritta come lo
strumento in grado di comprendere la situazione oggettiva in cui il soggetto si trova ad agire.
Popper non specifica cosa intenda con questo termine e non dà alcuna spiegazione se non per
quanto riguarda l'irriducibilità di tale oggettività ad un'analisi di tipo psicologico. La critica
tende a tralasciare una lettura orientata in questa direzione, limitandosi ad evidenziare che in
questi saggi vi è un forte atteggiamento anti-psicologista da parte di Popper. 
Solo con i saggi contenuti in La conoscenza oggettiva: rispettivamente Epistemologia senza
soggetto conoscente del 1967, e La teoria del pensiero oggettivo del 1968, viene chiarito cosa
si debba intendere per situazione oggettiva, ed è proprio in questi testi che Popper abbandona
la dicitura “logica situazionale”, per una più morbida “analisi situazionale”, perché vuol met-
tere in evidenza che eliminare assunzioni di tipo psicologico non vuol dire far cadere il suo
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strumento in un determinismo logico.
Abbiamo pertanto deciso di procedere nell'analisi degli sviluppi della logica situazionale non
in maniera diacronica, ma per aree tematiche enucleando gli aspetti che mettono in relazione
le due teorie.  
III.1 L'oggettività della sociologia: la situazione oggettiva e il Mondo3
Sia nel capitolo dedicato all'autonomia della sociologia nel secondo volume de  La società
aperta  che nel saggio La logica della scienze sociali, la logica situazionale viene presentata
come lo strumento in grado di eliminare la psicologia da un'analisi di tipo sociologico. In que-
sti scritti vi è una presa di posizione forte: “la sociologia è autonoma nel senso che può e deve
rendersi largamente indipendente dalla psicologia”.1 Questa posizione già, espressa in Miseria
dello storicismo, viene ulteriormente sviluppata e ampliata dando un ruolo di primo piano alla
logica situazionale. 
Popper non nega l'esistenza della psicologia in quanto scienza sociale, ma sostiene che “l'erro-
re dello psicologismo consiste nel pretendere che l'individualismo metodologico nel campo
della scienza sociale comporti la necessità di ridurre tutti i fenomeni sociali e tutte le regolari-
tà sociali a fenomeni psicologici e leggi psicologiche”.2
La psicologia non è in grado di spiegare l'ambiente sociale dell'uomo, ma nonostante questo
deve presupporlo; “poiché il nostro pensiero e la nostra azione dipendono in larga misura da
condizioni sociali”;3 non tenendo conto di questa limitazione lo psicologismo è costretto ad
adottare  metodi  storicistici,  confondendo  leggi  naturali  con  leggi  convenzionali.  Secondo
Popper lo psicologismo è costretto ad operare con un'idea di “inizio della società e con l'idea
di una natura umana e di una psicologia umana quali esistono anteriormente alla società”.4
Questa posizione non solo rappresenterebbe un mito storico, una versione psicologica di un
“contratto sociale”, ma rappresenta pure un errore metodologico. “Abbiamo buone ragioni di
credere che l'uomo, o meglio il suo antenato, fu sociale prima di essere umano (se si conside-
ra, per esempio, che il linguaggio presuppone la società)”.5 Se si deve ricorrere ad una ridu-
1 K. Popper, La logica delle scienze sociali, cit. p. 120.
2 K. Popper, La società aperta e i suoi nemici, Vol.II, cit. p. 130.
3 K. Popper, La logica delle scienze sociali, cit., p. 120.
4 K. Popper, La società aperta e i suoi nemici, Vol.II,  cit. p. 124.
5 Ibid.
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zione, non bisogna ridurre la sociologia alla psicologia, ma caso mai il contrario. Popper rico-
nosce il merito a Marx di aver formulato precedentemente questo assunto: “Non è la coscien-
za degli uomini che determina il loro essere, ma è, al contrario, il loro essere sociale che de-
termina la loro coscienza”.6 Descrivere questo ambiente sociale dunque è il compito fonda-
mentale delle scienze umanistiche, e in special modo della sociologia. Ciò che occorre alla so-
ciologia è un “metodo puramente obbiettivo” che riesca a spiegare le conseguenze sociali in-
volontarie e spesso indesiderate dell'agire umano, che riesca a spiegare, o  a comprendere la
crescita dell'ambiente sociale. Questo metodo si può definire come “metodo della compren-
sione oggettiva, o come logica della situazione”.7 Come sempre quando viene inserito un ele-
mento di novità, nella sua formulazione, Popper si limita a presentarlo e a non approfondire
l'argomento. Infatti ci dice soltanto:
“La comprensione oggettiva consiste nel  vedere che l'azione corrispondeva oggettiva-
mente alla situazione. In altri termini, la situazione è analizzata fino al punto in cui quei
momenti che in un primo tempo sembravano psicologici, ad esempio i desideri, i movi-
menti, i ricordi e le associazioni, sono trasformati in momenti della situazione. La persona
che aveva questi o quei desideri si trasforma allora in una persona alla cui situazione ap-
partiene il fatto di perseguire questi o quelli scopi oggettivi. E la persona che aveva questi
o qui ricordi e associazioni diventa una persona della cui situazione fa parte il fatto che
sia oggettivamente provvista di queste o quelle teorie, di questa o quell'informazione”.8
Popper non dice cosa intenda per oggettività, né come sia possibile rendere pensieri, desideri
e scopi come elementi oggettivi della situazione. Questo non sarà chiarito neanche nel saggio
dedicato alla logica situazionale Modelli, strumenti e verità, all'interno del quale si limita a ri-
badire lo stesso concetto senza spiegare come si debba fare per raggiungere l'oggettività ne-
cessaria ad eliminare dalla descrizione della situazione gli elementi di ordine psicologico. An-
che in questo scritto si limita a descrivere che nella logica situazionale si deve assumere gli
obbiettivi, le informazioni e la conoscenza, non come elementi psicologici ma come elementi
6 K. Marx, Per la critica dell'economia politica, p. 5, citato in K. Popper, La società aperta e i suoi nemici
Vol.II,  cit., p. 119.
7 K. Popper, La logica delle scienze sociali, cit., p. 121, Il termine “comprensione” appare per la prima volta
in questo saggio del 1961, in precedenza la logia situazionale era considerata come strumento per la spiega-
zione storica. Ovviamente non è un caso che Popper abbia scelto l'apertura del dibattito con la Scuola di
Francoforte. Questo sarà comunque il primo passo per uno spostamento progressivo che porterà la logiaca
situazionale ad essere utilizzata sempre meno come strumento generale e generalizzante, coinvolgendo in
questo spostamento anche la definizione di sociologia dell'autore, o di approccio sociologico della storia. 
8 Ibid.
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della situazione sociale oggettiva.9 Solo in una nota specifica  che “chiariamo la natura socia-
le se, come viene suggerito nel testo, de-psicologizziamo le intenzioni le informazioni e la co-
noscenza degli attori, in situazioni sociali tipiche”, senza però ricorrere necessariamente ad
una spiegazione di tipo comportamentista. 
Abbiamo già visto in precedenza che l'approccio all'individualismo metodologico popperiano
si distingue per una particolare concezione della conoscenza, la quale non è soggettiva, bensì
oggettiva. Questo era già evidente nella critica all'approccio fisicalista mossa contro il positi-
vismo logico, ed in generale è rintracciabile nella critica all'approccio induttivo alla conoscen-
za. Argomentazioni queste che sono care a Popper e già presenti nella sua dissertazione di
dottorato del 1928, che paradossalmente si occupava proprio di psicologia cognitiva. La ri-
flessione del giovane Popper si concentrò in quegli anni sulla crisi metodologica in psicolo-
gia, avanzata tra gli altri dal professor Bühler, relatore di Popper, in Die Krise der Psicholo-
gie, secondo il quale un approccio psicologico ad un teoria linguistica dimostrava l'incapacità
metodologica della psicologia, perché incapace di connettere differenti livelli della psicologia
umana: l'esperienza soggettiva (Erlebenisse), il comportamento (Benehmen), e la formazione
mentale delle idee, (objektive geistige Gebilde).10 Popper era interessato a queste riflessione
perché convinto che la psicologia non fosse in grado di spiegare la crescita della conoscenza.
Combattuto tra una posizione in difesa della psicologia ed un approccio di tipo logico-episte-
mologico alla crescita della scienza, era comunque consapevole che:
“A psychology of thought cannot be complete without a preliminary semasiological in-
vestigation of «representation»”.11
Nella sua tesi di dottorato tramite l'approccio semasiologico Popper cerca di far dialogare lo-
gica e psicologia, mettendo in evidenza come queste si contaminano a vicenda. Ma il dialogo
fallisce, proprio nella sua tesi centrale, ovvero la spiegazione della crescita e della produzione
della conoscenza. Con la stesura di Logica della scoperta scientifica, abbiamo già visto che
queste  problematiche  saranno in  parte  risolte,  caratterizzando  il  sapere  prescientifico  con
l'esperienza psicologica, tipica dell'induttivismo. Questo contrasta con il sapere di tipo scienti-
fico che deve far riferimento alla logica deduttiva, caratteristica necessaria all'analisi critica,
la quale consente alla scienza di progredire per tentativi ed errori. Ma Popper nel 1928 non da
nessuna soluzione al problema e rigetta il logicismo, solo con il saggio Conoscenza congettu-
9 K. Popper,  Modelli, strumenti e verità, cit., p. 224.
10 M. H. Hacohen, Karl Popper the Formative Years 1902-1945, cit., p. 157.
11 K. Popper, Denkpsychologie, in M. H. Hacohen, Karl Popper the Formative Years 1902-1945, cit., p. 161.
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rale: la mia soluzione del problema di Hume del 1971, all'interno del quale svilupperà il prin-
cipio di transizione, darà una risposta a questo problema. Ma prima di formulare la sua solu-
zione si concentrerà sulla teoria della conoscenza oggettiva, la quale è in rapporto diretto con
la teoria del realismo metafisico, e dunque anche con la teoria dei tre mondi.
Ci siamo dilungati  in  questa descrizione per  mettere in  evidenza come le  riflessioni sulla
scienza sociale e sulla sociologia abbiano in realtà radici profonde nel pensiero di Popper, e
nello stesso tempo come la riflessione sulla conoscenza sia sempre legata ad una riflessione
sulla sua genesi sociale. Questo apparirà maggiormente evidente nei saggi relativi alla cono-
scenza oggettiva, attraverso i quali sarà possibile continuare la nostra analisi relativa alla logi-
ca situazionale.  
Il primo passo da compiere è dunque quello di separare la conoscenza di tipo soggettivo da
quella di tipo oggettivo. Possiamo formulare le seguenti distinzioni:
1. Conoscenza o pensiero in senso soggettivo: è la conoscenza posseduta da qualche sog-
getto conoscente, è la  res cogitans cartesiana, un'attività che presuppone un soggetto
conoscente.12 “È la soggettività che conosce”, è la conoscenza dell'organismo, uno sta-
to della mente o della coscienza o una disposizione a comportarsi o a reagire in certi
modi.
2. Conoscenza o pensiero in senso oggettivo: consistente in problemi teorie argomenta-
zioni in quanto tali. “La conoscenza in senso oggettivo è la conoscenza senza un sog-
getto conoscente”, è la conoscenza del contenuto oggettivo di pensiero, non del pensa-
re.13 Popper nella sua autobiografia prendendo spunto da Bolzano parla di verità o “as-
serti in sé”, i quali possono stare in relazione logica tra loro, essere messi in successio-
ne e possono essere logicamente compatibili o incompatibili.14
 La differenza tra i due tipi di conoscenza è sostanziale, “i processi di pensiero di un uomo
non possono né contraddire quelli di un altro uomo né i propri processi di pensiero in qualche
altro momento”. Ciò che può essere contraddetto e contraddire non sono i pensieri, ma i con-
tenuti di pensiero. Continuando con la citazione di Popper; “i processi nel senso dei contenuti
[…] e i pensieri nel senso di processi di pensiero appartengono a due «mondi» affatto diffe-
renti”.15
12 K. Popper, Due facce del senso comune: un'argomentazione a favore del realismo del senso comune e con-
tro la teoria della conoscenza del senso comune, cit, p. 103.
13 K. Popper, Epistemologia senza soggetto conoscente, in Conoscenza oggettiva, cit., p. 151.
14 K. Popper, La ricerca non ha fine, cit., p. 185.
15 Ivi, p. 186.
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All'approccio dualista cartesiano che opponeva:
• Mondo1: res extensa, cioè il mondo degli oggetti fisici o degli stati fisici.
• Mondo2: res cogitas, ovvero il mondo degli stati di coscienza o degli stati mentali, in
altre parole della conoscenza soggettiva. 
Popper oppone un terzo mondo, un mondo3 che ha molto in comune con la teoria di
Platone  delle  forme e  delle  idee,  ma dalla  quale  differisce radicalmente  sotto  vari
aspetti:
• Mondo3: è il mondo dei contenuti oggettivi di pensiero. 
La differenza sostanziale con la teoria di Platone è che, nonostante il Mondo3 sia autonomo
rispetto agli altri mondi, non deve essere considerato come sovrumano, divino o eterno: il ter-
zo mondo non è l'iperuranio. Il Mondo3 è un prodotto umano, in esso vivono i contenuti di li-
bri, opere d'arte, musica, poesia, teorie scientifiche, manuali d'installazione, algoritmi, il lin-
guaggio. 
“Suggerisco che è possibile accettare la realtà (o come si può chiamare l'autonomia) del
Mondo3, e al tempo stesso ammettere che il Mondo3 si origina come prodotto dell'attività
umana. […] il Mondo3 (parte del quale è il linguaggio umano) è il prodotto degli uomini,
proprio come il miele è il prodotto delle api e la tela di ragno dei ragni.  Come linguaggio
(e come il miele) il linguaggio umano, e quindi la maggior parte del Mondo3 sono il pro-
dotto non pianificato delle azioni umane”.16
Adesso appare più chiaro cosa Popper intenda per comprensione oggettiva, ovvero “la com-
prensione degli oggetti che appartengono al Mondo3”.17Ci soffermeremo maggiormente su
cosa si intenda per oggetti, o abitanti del Mondo3 nel prossimo capitolo; per adesso ci limitia-
mo a definire meglio cosa si debba intendere per situazione oggettiva. Come abbiamo già vi-
sto, secondo l'autore le discipline umanistiche tendono a differenziarsi dalle scienze naturali
perché convinte che il loro oggetto di indagine, cioè l'uomo, debba essere  compreso in una
maniera del tutto differente dagli oggetti appartenenti al mondo naturale. Popper rifiuta la di-
visione proposta da Dilthey tra Geisteswissenschaften e Naturwissenschaften,  infatti l'unità di
metodo proposta dall'autore si basava sulla soluzioni di problemi per congetture e confutazio-
ni, ed evidenziava che questo procedere per tentativi ed errori era il naturale procedere di tutte
16 K. Popper, La teoria del pensiero oggettivo, in Conoscenza oggettiva, cit., p. 209. 
17 Ivi, pp. 217-218.
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le scienze. Secondo Popper le discipline umanistiche devono operare con problematiche rela-
tive al Mondo3, e cioè con gli stati oggettivi di pensiero, non si deve basare su di un'interpre-
tazione simpatetica o sull'empatia. Un processo psicologico soggettivo può essere analizzato
solo in termini di oggetti del Mondo3, in quanto possono essere messi in relazione logica e
possono essere espressi con la più alta forma del linguaggio umano: la forma argomentativa.18
Secondo Popper infatti  un'interpretazione soggettiva si  può definire ermeneutica in questo
senso:
1. “Ogni atto soggettivo di comprensione è largamente ancorato nel Mondo3”.
2. “Quasi tutte le considerazioni importanti che si possono fare a proposito di tale atto
consistono nel mettere in luce le sue relazioni con oggetti del Mondo3”
3. “Tale atto consiste principalmente di operazioni con oggetti del Mondo3; operiamo
con questi oggetti come se essi fossero oggetti fisici”. 19
In questi termini si può dire che ogni processo di comprensione si può vedere come un'attività
soggettiva volta ad afferrare, comprendere, gli oggetti del Mondo3. In altre parole ogni pro-
cesso psicologico può essere “analizzato in termini degli oggetti del Mondo3 in cui esso è an-
corato”,20 ovvero deve essere considerato “un'operazione con oggetti oggettivi del Mondo3”.21
Tale attività di comprensione può essere rappresentata dallo “schema generale di soluzione di
problemi con il metodo delle congetture immaginative e della critica, […] il metodo delle
congetture e confutazioni”.  Popper propone uno schema che riassume efficacemente molti
aspetti della sua filosofia, in questo caso viene proposto come schema esplicativo di ciò che
avviene nel Mondo2 quando cerchiamo di comprendere, ed è anche una sintesi efficace di
una situazione problematica:22
P1→TT→EE→P2
18 Questa espressione è presa dalla teoria lingusitica di Bühler, la quale sarà decisiva per lo sviluppo della rela-
zione corpo-mente, o  meglio io-cervello. In particolare avrà notevole importanza sull'auto-riflessività dell'io
in relazione al Mondo3, e come vedremo sull'ancoramento dell'io a esso. Si veda K. Popper, L'io e il suo
cervello,  cit.  p.  74, ed il  capitolo 4.  Si veda anche K. Popper,  Il  linguaggio e il  problema dei  rapporti
corpo-mente, in Congetture e confutazioni, cit. p. 499.
19 K. Popper, La teoria del pensiero oggettivo, cit., pp. 218-219.
20 Ibid.
21 Ivi, p. 221.
22 Analizzeremo questo schema anche successivamente, in relazione al principio di razionalità del quale pen-
siamo rappresenti un'evoluzione. 
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Dove P1 rappresenta il problema di partenza da cui muove l'interesse soggettivo, TT rappre-
senta la “teoria tentativa” ovvero “la soluzione immaginativa congetturale che raggiungiamo
per prima”,  alla quale possono aggiungersene altre, avremo infatti TT1, TT2, TT3, Ttn...e
cosi via all'interno di una “conoscenza di sfondo” o di uno sfondo da Mondo3. Tali tentativi
vengono poi messi alla prova, fino a che tramite l'eliminazione degli errori, EE, che può avve-
nire tramite il confronto, la critica o una valutazione comparativa delle congetture in competi-
zione, da questa selezione emerge P2, ovvero la situazione problematica emergente dal tenta-
tivo di soluzione congetturale. 
L'analisi della situazione problematica è ciò che abbiamo descritto all'inizio come analisi della
situazione oggettiva, ovvero la situazione problematica che un individuo si è trovato a risolve-
re/comprendere, alla quale noi abbiamo sostituito elementi psicologici soggettivi, (Mondo2),
con elementi oggettivi della situazione, (Mondo3). Possiamo definire adesso la logica situa-
zionale o analisi situazionale in questi termini:
“Per analisi situazionale intendo un certo tipo di spiegazione tentativa o congetturale di
qualche azione umana che si riferisce alla situazione in cui l'agente si trova. […] In altre
parole il nostro schema di soluzione dei problemi e confutazioni o uno schema simile può
essere usato come una teoria esplicativa delle azioni umane, dato che possiamo interpre-
tare  un'azione  come un tentativo  di  risolvere  un  problema.  Così  la  teoria  esplicativa
dell'azione considerata per lo più di una ricostruzione congetturale del problema e del suo
sfondo. Una teoria di questo tipo può ben essere controllabile”. 23
III.1.2. Due metodi a confronto 
All'interno del saggio La teoria del pensiero oggettivo Popper illustra quali sono secondo lui
le differenze tra un metodo basato sulla comprensione soggettiva, o  metodo da Mondo2, e
l'analisi situazionale. L'autore prende ad esempio un passo di un opera di Collingwood, filoso-
fo e storico britannico che si è occupato della Britannia romana, fornedo numerosi contributi
metodologici in campo storiografico. Popper sceglie questo autore perché condivide con lui il
significato di situazione problematica, ma si discosta nell'approccio ad essa; per Collingwood
la comprensione storica si basa su di un rivivere soggettivo, mentre per Popper come abbiamo
visto la comprensione deve essere oggettiva. La citazione è tratta da The Idea of History del
23 Ivi, p. 236.
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1946:
“Supponiamo che lo storico stia leggendo il codice teodosiano, e abbia davanti a se un
certo editto di un imperatore. Leggere soltanto le parole e riuscire a tradurle non significa
conoscerne il significato storico. Per conoscerlo egli deve raffigurarsi la situazione la si-
tuazione con cui l'imperatore aveva a che fare e deve raffigurarsela come se la raffigurava
l'imperatore. Poi deve vedere da sé, proprio come se la situazione fosse la sua, come tale
situazione potrebbe essere affrontata. […] Così egli rivive in sé l'esperienza dell'imperato-
re, e solo nella misura in cui fa questo egli ha una conoscenza storica, distinta dalla cono-
scenza meramente filologica, del significato dell'editto”. 24
In definitiva Popper fa notare come per Collingwood la situazione corrisponde a ciò che lui
chiama  situazione problematica. Ma la differenza sostanziale sta nel processo di analisi; in
questo brano appare evidente l'approccio soggettivo ed empatico che caratterizza il procedere
dell'analisi dello storico inglese. L'analisi della situazione in Collingwood è solo uno sfondo,
come un aiuto al rivivere soggettivo. L'approccio popperiano è diametralmente opposto, in
quanto è il processo del rivivere soggettivo che fa solamente da ausilio, all'analisi logica. “Ciò
che considero essenziale non è il rivivere ma l'analisi situazionale. L'analisi della situazione
da parte dello storico è la sua congettura storica, che in questo caso è una metateoria relativa
al ragionamento dell'imperatore”.25 Considerando quali elementi erano decisivi nella situazio-
ne problematica, e cercando di risolvere questo problema si ha la comprensione della situazio-
ne storica. In altre parole si deve cercare di raccogliere evidenze, o prove documentali, in rela-
zione al nostro problema di indagine, si deve operare una selezione degli elementi del Mon-
do3 che compongono la situazione. Come abbaiamo già visto nei precedenti capitoli ciò che
forma la  base empirica  della scienza non sono le nostre osservazioni, ma i nostri problemi,
allo stesso modo sono i problemi che intendiamo risolvere che determinano la nostra situazio-
ne problematica e dunque la situazione problematica dell'attore. Pertanto “non si può racco-
gliere osservazioni né evidenze documentarie, se non si ha prima un problema [da risolvere o
da analizzare]. (Un raccoglitore di biglietti raccoglie documenti, ma raramente evidenze stori-
che)”.26
24 R. G. Collingwood, The Idea of History, 1946, p. 283, citato in K. Popper, La teoria del pensiero oggettivo,
cit., p. 243. Il corsivo è di Popper. 
25 Ivi, p. 244.
26 Ivi, p. 242.
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III.2 Gli elementi della situazione: Riccardo e i tre Mondi
“Uno dei miei consueti esempi riguarda un pedone – chiamiamolo Riccardo – intenziona-
to a prendere un treno. Poiché il treno sta per partire, ha fretta di attraversare una strada
affollata di macchine e altri veicoli, sia in movimento che parcheggiati. Assumiamo di vo-
ler spiegare i movimenti in qualche modo erratici, che Riccardo compie per cercarsi un
passaggio  nel  traffico.  Quali  sono  gli  elementi  della  situazione  a  cui  dobbiamo
riferirci?”.27
Questo esempio è contenuto nel saggio Modelli, strumenti e verità, e forse rappresenta l'esem-
pio di logica situazionale più conosciuto. In questo Popper cerca di ricostruire la situazione
oggettiva cui Riccardo deve far fronte per poter prendere il treno. Con questa semplice imma-
gine, una sorta di esperimento mentale, l'autore ci vuole illustrare quali sono gli elementi es-
senziali per una costruzione di un modello basato sulla logica situazionale. Popper individua
quattro elementi: gli oggetti fisici, le istituzioni sociali, gli elementi di conoscenza e gli ob-
biettivi, ed infine il principio di razionalità che rappresenta l'elemento vivificatore del model-
lo. Come sempre però la descrizione di questi elementi rimane vaga e poco articolata, ed il ri-
corso ad altre opere si fa necessario per approfondire meglio la composizione della logica si-
tuazionale. In particolare la nostra lettura sarà incentrata sulla relazione che intercorre con la
teoria dei tre mondi e gli elementi della situazione. Proponiamo un breve schema, il quale sarà
analizzato punto per punto nei prossimi paragrafi.
• Mondo1: oggetti fisici, i quali sono in relazione di feedback con il Mondo2.
• Mondo2:  elementi di conoscenza ed obbiettivi  ascrivibili come stati mentali del sog-
getto, ma legati al Mondo1 il quale si pone come da ostacolo tra Riccardo ed il treno e
derivano da una relazione di feedback con il Mondo3, ad esempio gli elementi di co-
noscenza necessari per conoscere il codice stradale, o la strada da percorrere per anda-
re alla stazione. 
• Mondo3: Istituzioni sociali ed elementi oggettivi di conoscenza ancorata al “Mondo3”,
il Mondo3 esercita un controllo plastico sul Mondo2 e dunque in maniera indiretta sul
Mondo1.
• Principio di razionalità: elemento animatore del modello. Si assume che agire equiva-
27 K. Popper, Modelli, strumenti e verità, cit., p. 222.
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le a risolvere problemi dunque può essere sintetizzato con: P1→TT→EE→P2. 
Come si può già vedere da questo schema gli elementi presenti nella situazione sono legati
l'uno all'altro in una relazione che Popper definisce di feedback o di controllo plastico o me-
glio in quella che definisce causalità verso il basso in relazione al problema io-cervello.28
III.2.1. Oggetti fisici: il Mondo1
“Ci sono in primo luogo le le varie automobili parcheggiate – corpi fisici, ostacoli, che
stabiliscono limiti materiali ai movimenti di Riccardo. Ci sono poi auto e persone in mo-
vimento anche queste pongono limiti ai possibili movimenti del pedone, purché si assuma
che una dei suoi molti obbiettivi sia quello id evitare un incidente o uno scontro”29
Il Mondo1 è il mondo in cui Riccardo si trova ad agire, si compone degli oggetti materiali i
quali ostacolano, o agevolano, i suoi movimenti. Ed è anche il mondo della fisica in quanto
tale, ovvero dove i movimenti degli oggetti seguono le leggi della fisica (ad esempio le mac-
chine si muovono ad un certa velocità per non urtarsi a vicenda). Il Mondo1 e sia il mondo de-
gli oggetti ma anche il mondo dei processi, delle forze, dei campi di forza che interagiscono
coi corpi materiali, che anche se invisibili e sconosciute a Riccardo possiamo ritenere reali.
Popper non si dilunga sulla descrizione di Mondo1, ma in un certo senso può dire che esso è
ciò che possiamo osservare, toccare, ciò che cade sotto i nostri sensi. Ma tale mondo è stretta-
mente collegato al Mondo2 in un rapporto di feedback, infatti sono le nostre “motivazioni ad
agire” che ci permetto di identificare quali elementi del Mondo1 dobbiamo prendere in consi-
derazione all'interno della situazione. “Il mal di denti è un esempio valido di uno stato che è al
tempo stesso mentale e fisico”.30 Per porre rimedio a tale mal di denti (Mondo1) siamo moti-
vati (Mondo2), ad andare dal dentista. Allo stesso Riccardo è motivato ad agire in maniera da
non essere investito da un'auto in corsa o da urtare un altro passante. 
28 Si veda per il rapporto di feedback, K. Popper, Epistemologia senza soggetto conoscente, cit., Per il control-
lo plastico il saggio Nuvole e orologi, per la causazione verso il basso, K. Popper, L'io e il suo cervello Vol.I,
cit., pp. 26-51.
29 K. Popper, Modelli, strumenti e verità, cit., p. 223.
30 K. Popper,, L'io e il suo cervello Vol.I° cit., p. 52.
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III.2.2. Gli elementi di conoscenza e gli obbiettivi: dal Mondo2 al Mondo3
“Se vogliamo spiegare i movimenti di Riccardo, non possiamo limitarci alla localizzazio-
ne dei vari ostacoli.[…] In effetti perché qualcosa possa divenire un impedimento per i
movimenti di Riccardo, è necessario, innanzi tutto che a questi siano attribuiti certi ob-
biettivi, […]. E in secondo luogo che gli riconosciamo alcuni elementi di conoscenza o
informazione.”
Questi  elementi  informativi  e  gli  stessi  obbiettivi  di  Riccardo  possono  essere  ricondotti
all'interno del Mondo2, ovvero possono essere considerati come elementi psicologici e moti-
vazionali, dunque non facenti parte della ricostruzione della situazione oggettiva della situa-
zione. In realtà questa affermazione è vera solo in parte, infatti secondo Popper è possibile ri-
condurre tali elementi ad una dimensione oggettiva. Questa oggettificazione degli stati di pen-
siero del Mondo2 non è chiara in Modelli, strumenti e verità, dove obbiettivi e conoscenza,
vengono analizzati solo dal punto di vista dello “studioso di scienze sociali”, quindi da un
punto di vista metodologico. Per quanto riguarda gli obbiettivi, o i fini, questi devono essere
trasformati in “obbiettivi situazionali”, ovvero obbiettivi che non sono quelli che ha in mente
Riccardo “prendere il treno”, ma che si rifanno all'analisi delle situazione “attraversare la stra-
da con sicurezza”. Anche la conoscenza viene vista in questa prospettiva, “ci occuperemo solo
delle informazioni o conoscenze rilevanti per la situazione (come le conoscenze del codice
stradale)”.31 
Successivamente però, ed in parte lo abbiamo già visto, l'attenzione si sposta da un punto di
vista metodologico per concentrarsi sulla conoscenza del soggetto, e sulla relazione tra Mon-
do2 e Mondo3. In altre parole, e questo è evidente nei testi, Popper si sposta da un analisi ba-
sata sulla “spiegazione” ad un'analisi basata sulla “comprensione”. L'analisi delle conoscenze
e degli obbiettivi, si concentra sull'assunto che agire è risolvere problemi, e che gli attori agi-
scono secondo il metodo delle congetture immaginative, cercando cioè di risolvere i problemi
che gli si pongono avanti per tentativi ed errori. Riccardo nel cercare di attraversare la strada
valuta attivamente la sua situazione problematica, sviluppando congetture su di essa, cercando
di risolvere il problema; in poche parole mette in atto un esperimento, valutando le condizioni
iniziali e traendo da esse le sue conclusioni. Questo aspetto era già presente in Popper ai tempi
di Miseria dello storicismo, infatti quando parla di esperimenti a spizzico, ci dice: 
“Un droghiere che apre un nuovo negozio compie un esperimento sociale; e perfino un
31 K. Popper, Modelli, strumenti verità, cit., p. 224. 
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uomo che fa la coda all'ingresso di un teatro acquista cognizioni sperimentali tecnologi-
che di cui potrà servirsi un'altra volta, prenotando il posto – e anche questo è un esperi -
mento sociale”.32
Tali esperimenti anche se non hanno una rigorosa impostazione scientifica, indubbiamente
comportano un aumento della conoscenza sociale, anche se di carattere prescientifico. Cono-
scenza che secondo Popper è alla base delle nostre tradizioni e delle nostre istituzioni sociali,
in quanto rappresentano prodotti della nostra attività umana. In questo senso possiamo anche
dire che il Mondo2 è in relazione di feedback con il Mondo3, e che ogni nostro “atto soggetti-
vo di comprensione è largamente ancorato nel Mondo3”.33 
Vi è una relazione non molto chiara, tra il ruolo dello scienziato che analizza o cerca di com-
prendere la situazione, e il ruolo dell'attore che agisce. Come abbiamo già detto ciò che inte-
ressa alla sociologia è comprendere quali elementi del Mondo3 compongono la situazione
problematica, e quali di questi elementi sono stati scelti dall'attore, in questo caso Riccardo,
per risolvere il  problema. La “teoria della scienza come faro”,  si potrebbe anche spiegare
come uno sviluppo da parte di Popper della “task-oriented mind” di Selz, ripresa da Popper
nella sua tesi di dottorato la quale agiva in una “objective intellectual structure”, molto simile
a ciò che ora conosciamo come il Mondo3.34 In altre parole il Mondo2 di Riccardo ha lo stes-
so carattere attivo, nell'individuare e risolvere problemi che ha uno scienziato.
III.2.3. Mondo3: la metafisica delle istituzioni sociali
“Ma anche altri  elementi giocano un ruolo importante – altrettanto importante – nella
spiegazione dei moviementi di Riccardo: il codice della strada, le disposizioni di polizia, i
segnali stradali, i passaggi pedonali e altre simili istituzioni sociali”.35
L'attenzione di Popper per le istituzioni sociali è già stata analizzata in precedenza, in relazio-
ne alle critiche relative al collettivismo metodologico e all'essenzialismo, sottolineando che
l'esistenza di esse era possibile solo se riconosciute come costruzioni teoretiche astratte, “nelle
scienze sociali […] non possiamo vedere ed osservare i nostri oggetti prima di aver pensato ad
32 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 95.
33 Cfr., nota 19 di questo capitolo. 
34 M. H. Hacohen, Karl Popper the Formative Years 1902-1945, cit., p. 160.
35 K. Popper, Modelli, strumenti e verità, cit. p. 223.
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essi”.36Analizzare le istituzioni sociale in termini di individui è ciò che sta alla base dell'istitu-
tional individualism, ovvero della particolare declinazione dell'individualismo metodologico
che caratterizza l'autore. Tale approccio individualistico di analisi delle istituzioni ha al centro
proprio la logica situazionale o analisi situazionale, come è ben chiaramente esposto nella
ventisettesima tesi di Logica delle scienze sociali:
1. “Le istituzioni non agiscono, agiscono solo gli individui nelle o per le istituzioni.
La logica situazionale generale  di  queste  azioni  sarebbe la  teoria  delle  quasi
azioni delle istituzioni”.
2. “si tratterebbe di costruire una teoria delle conseguenze istituzionali volute e non
delle azioni compiute in vista di un fine. Ciò potrebbe anche condurre a una teo-
ria della genesi e dello sviluppo delle istituzioni”.37
Sebbene in questa citazione appaia chiaro il ruolo della logica situazionale, anche alla luce dei
successivi sviluppi, ciò che rimane imprecisato è cosa Popper intenda per istituzioni sociali, in
quanto non possono avere né carattere collettivistico né tanto meno essenzialista. Come sem-
pre l'autore non fornisce una descrizione concettuale del termine e per riuscire a ricostruire la
sua articolazione spesso bisogna ricorrere alla critica, o ad articoli minori. In questo caso ci
sembra utile un articolo non pubblicato di Popper, Istituzioni sociali e responsabilità persona-
le, il quale è una risposta ad una critica di Rhees, contenuta in un articolo dal titolo Social en-
gineerig. La risposta di Popper è stata recentemente pubblicata in  Dopo la società Aperta.
L'analisi del testo sarebbe troppo lunga per poter essere presentata in questo lavoro perché do-
vrebbe tener conto di entrambe le posizioni, e sviluppare un argomento che in parte esula dal
lavoro qui proposto. Alcuni punti però ci sembra necessario svilupparli:
1. Popper chiarisce che non vi è analogia tra istituzione e norme e distingue queste due
anche dalle leggi sociologiche: “non tutte le istituzioni sono norme, benché tutte impli-
chino l'osservanza di certe norme; infatti affermo: nelle istituzioni le leggi normative e
sociologiche, cioè naturali (per leggi sociologiche intendo le leggi che descrivono le
regolarità concrete della vita sociale) sono strettamente interconnesse, ed è quindi im-
possibile capire il funzionamento delle istituzioni se non si è in grado di distinguere le
36 K. Popper, Miseria dello storicismo, cit., p. 137.
37 K. Popper, La logica delle scienze sociali, cit., pp. 122-123.
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una dalle altre”. A nostro parere vi è dunque una sorta di ordine gerarchico al cui verti-
ce troviamo le istituzioni, poi le leggi normative ed infine le leggi sociologiche, ovve-
ro il comportamento degli individui. 
2. Popper ritiene che un'analisi di tipo  mezzi-fini (strumentale) delle istituzioni, sia im-
portante, ma ritiene che vi siano altri aspetti delle istituzioni di particolare importanza,
ovvero la “loro influenza sugli uomini”,  e che quindi un loro cambiamento deve esse-
re analizzato attraverso “le loro ripercussioni sul complesso della società” in quanto
“ci si deve aspettare che idee e ideali cambieranno”. Inoltre le azioni degli uomini pos-
sono essere spiegate attraverso un'“analisi istituzionale”, perché, come dimostra nel
capitolo XIV della Società aperta ed i suoi nemici, e come noi abbiamo cercato di di-
mostrate precedentemente, “i fenomeni socio-psicologici dobbiamo sempre ricordare
che li studiamo nel contesto di una certa situazione sociale”.
3. L'oggettività della sociologia dipende infatti dalla critica “alla teoria secondo cui le
istituzioni di una società possono essere spiegate psicologicamente” e sottolinea che “i
fattori psicologici dipendono ogni momento dalle istituzioni sociali in vigore” e ciò
implica che le leggi sociologiche debbano essere esistite prima di quelle psicologiche:
dunque una riduzione della sociologia alla psicologia è impossibile, è ammissibile solo
il contrario come “descrizione delle istituzioni e dei loro effetti”.
4. Nonostante le istituzioni abbiano influenza su di noi, noi possiamo modificarle: “se è
possibile che un uomo o una donna interferiscono nello sviluppo di un'istituzione e lo
alterino (dall'interno o dall'esterno), allora noi possiamo riformulare le istituzioni”.
5. Le istituzioni non sono state create con un fine, o almeno molte di esse non lo sono.
Non sono state progettate consapevolmente e vi è uno stretto rapporto tra istituzioni e
tradizione. 
6. Le leggi  sociologiche hanno un'importante ruolo nella  formazione delle istituzioni.
Queste non devono essere confuse con “leggi riguardanti il funzionamento delle istitu-
zioni”. Sia le leggi normative che le leggi sociologiche svolgono un ruolo fondamenta-
le nella progettazione, consapevole o inconsapevole delle istituzioni.38
Popper sostiene che “il teorico sociale dovrebbe riconoscere che il sussistere di istituzioni e di
collettività pone un problema da risolversi in termini di un'analisi delle azioni sociali dell'indi-
viduo, e delle loro conseguenze sociali, sia involontarie (e spesso non desiderate), che predi-
38 Tutte le citazioni nell'elenco numerato sono state tratte da K. Popper, Dopo la società aperta, Armando Edi-
tore, Roma, 2009, pp. 239-254. Alcune delle citazioni sopra riportate sono dei rimandi a La società aperta e
i suoi nemici, si fa riferimento direttamente al testo per la loro precisa collocazione. 
79
sposte”.39Ma ancora appare poco chiaro come Popper giustifichi l'esistenza di queste istituzio-
ni, aspetto che si chiarirà con lo sviluppo del realismo metafisico e della teoria dei tre mondi.
Ma un accenno degli sviluppi futuri è già presente in Logica delle scienze sociali e Modelli,
strumenti e verità. 
1. “Queste istituzioni sociali determinano il carattere sociale proprio del nostro ambiente
sociale. Consistono di tutte quelle entità sociali del mondo sociale che corrispondono
alle cose del mondo fisico. Un negozio di verdura o un istituto universitario o un pote-
re poliziesco o una legge sono in questo senso istituzioni sociali”.40 
2. “Alcune di queste istituzioni – per esempio, i segnali stradali o i passaggi pedonali –
sono legate a, o incorporate in corpi fisici. Altre per esempio, un vigile urbano che re-
golamenta il traffico sono incorporate in esseri umani. Ma altre ancora per esempio il
codice stradale, sono di natura astratta, per quanto Riccardo possa sperimentarle esat-
tamente come fossero ostacoli: o corpi fisici come le automobili, o leggi fisiche come
la legge di conservazione del moto delle auto in movimento (leggi interpretabili tutte
come «proibizioni»)”.41
L'“incorporamento” del carattere metafisico delle istituzioni in corpi fisici, non viene chiarito
in questi saggi, ma è possibile leggerlo considerando le istituzioni, in quanto prodotto umano,
voluto o meno, appartenenti al Mondo3. Questo carattere astratto o metafisico non deve essere
ridotto in ultima istanza a carattere essenziale (pura apparenza), ed il carattere di incorpora-
zione non deve essere interpretato in senso positivistico (pura osservazione),  ma in quella
“terza concezione”, che Popper mutua da Berkely,42 che adesso conosciamo come Mondo3: le
istituzioni sono un prodotto umano. 
“Per Mondo3 intendo il mondo dei prodotti della mente umana, come i racconti, i
miti esplicativi, gli strumenti, le teorie scientifiche (sia vere e sia falsa), i problemi
scientifici, le istituzioni sociali e le opere d'arte. Gli oggetti del Mondo3 sono no-
stre costruzioni, benché non sempre siano il risultato di una produzione progettata
39 K. Popper, Per una teoria razionale della tradizione, cit., p. 216.
40 K. Popper, Logica delle scienze sociali, cit., p, 122.
41 K. Popper, Modelli, strumenti e verità, cit., p. 223.
42 Popper aveva già affrontato in precedenza, per quanto riguarda la fisica, l'incorporazione di proprietà astratte
come “forza” o “energia” in oggetti fisici. E fa risalire questa discussione a Berkely, in K. Popper, Nota su
Berkely quale precursore di Mach e Einstein, in Congetture e confutazioni, cit. pp. 288-299.
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da singoli individui”.43 
Caratteristica peculiare degli oggetti del Mondo3 è che possono essere considerati reali in due
accezioni. La prima è quella che abbiamo visto cioè quella relativa all'incarnazione di essi in
un corpo materiale, (Mondo1), ma questa accezione non è completa, in quanto ciò che rende
significativo il contenuto di un libro, ad esempio, è che tale contenuto (il quale rimane costan-
te nelle varie copie), sia reale in sé, ovvero appartenga al Mondo3. Tale relazione tra Mondo1
e Mondo3, è sempre mediata dal Mondo2, ad esempio Riccardo vede (Mondo2) il semaforo
rosso (Mondo1)  riconosce il suo significato (Mondo3), si ferma (Mondo1). 
Non può sfuggire qui in un parallelo tra Popper e due grandi classici della sociologia, il primo
è Émile Durkheim, il secondo Max Weber. Quanto al primo sembra sussistere un riferimento
alla prima regola del metodo sociologico, ovvero quella secondo cui i fatti sociali sono esterni
e costrittivi. Vi è un passo contenuto ne Il suicidio, del quale il passo di Popper sembra addi-
rittura una sintesi:
“Il fatto sociale, talvolta, si materializza fino a diventare un elemento del mondo esterno.
Un determinato tipo di architettura, ad esempio, è un fenomeno sociale esso si incarna in
parte nelle case, negli edifici d'ogni genere, che una volta costruiti, diventano delle realtà
autonome, indipendenti dagli individui. […] La vita sociale, che si è così cristallizzata e
fissata a dei supposti materiali, si trova dunque, per questo motivo esteriorizzata e agisce
su di noi dal di fuori”.44
Vi è più di una consonanza tra questa citazione di Durkheim e quelle che Popper ha presentato
nell'esempio di Riccardo, ma vi è anche un altro elemento in comune sul quale torneremo tra
poco, l'autonomia, caratteristica principale del Mondo3, il quale è sì prodotto umano, ma og-
gettivo ed autonomo. 
Per quanto riguarda Weber a nostro parere si può intravedere un riferimento alla parola signi-
ficato, la quale non può non rimandare al controverso rapporto che intercorre tra Popper e
Max Weber. La citazione che segue è tratta dal saggio In polemica con Eduard Meyer:
“E quando io dallo stadio di una valutazione attuale degli oggetti passo a quello della ri-
flessione teorico-interpretativa delle possibili relazioni di valore, e dagli oggetti elaboro
«individui storici», ciò vuol dire che io rendo consapevole a me e agli altri mediante un
processo interpretativo la forma concreta, individuale, e perciò in ultima istanza singola-
43 K. Popper, L'io e il suo cervello, Vol.I, cit., p. 55. 
44 É. Durkheim, Il suicidio. Studio di sociologia, Rizzoli, 2009, Milano, p. 352.
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re, in cui – per usare anzitutto per una volta, un'espressione metafisica – le idee si sono
incorporate o agiscono nella formazione politica, […] o nel prodotto letterario in questio-
ne. […] Il capitale di Karl Marx ha in comune la qualità di «prodotto letterario» con qual-
siasi combinazione di inchiostro tipografico e di carta che compaia sul catalogo di Broc-
khauss – ciò che lo rende per noi un individuo storico non è però quell'appartenenza al
genere in questione, bensì al contrario il «contenuto spirituale», che noi troviamo in esso
riposto”.45
Queste citazioni sono solo uno spunto per un'ulteriore riflessione, per capire che posizione oc-
cupa il Mondo3 in una riflessione sociologica. Come abbiamo già detto esso si colloca come
alternativa tra positivismo, rappresentato qui con la citazione di Durkheim, e l'essenzialismo
rappresentato da Weber. Si può considerare una via di mezzo, in quanto, gli elementi che com-
pongono il Mondo3 sono astratti ed esterni all'individuo, ma nello stesso tempo possono rap-
presentare un ostacolo e possono essere considerati reali perché agiscono su i due mondi infe-
ri, dunque possono essere considerati costrittivi. Come in Weber e le sociologie a lui ispirate
potremmo dire che vi è un legame significativo tra Mondo1 e Mondo3, un legame che è possi-
bile descrivere anche con il termine simbolico. Queste restano pur sempre suggestioni, infatti
sono pochi nelle opere di Popper i riferimenti a Weber, e ancora meno quelli relativi a Dur-
kheim.46 Ma queste ci mettono davanti ad un problema. Come deve essere analizzato il Mon-
do3? Abbiamo visto che all'interno della logica situazionale il soggetto occupa un ruolo mar-
ginale, infatti l'attenzione di Popper ricade sull'analisi del Mondo3 il quale ci consente di spie-
gare le azioni di Riccardo senza dover ricorre ad assunti di tipo psicologico. In altre parole noi
dobbiamo ricercare l'agire non nelle disponibilità ad agire, ma nei contenuti oggettivi di pen-
siero, ovvero in ciò che ci è dato conoscere intersoggettivamente (asserzione base). E questo
ci è possibile solo se concepiamo l'agire di Riccardo come un agire, in ultima istanza, raziona-
le, ovvero volto alla soluzione di un problema con gli elementi che compongono la situazione
problematica oggettiva.
 
III.2.4. Il principio di razionalità: “All life is problem solving"
“La tesi centrale dell'analisi situazionale è che, per poterla animare non abbiamo bisogno
di altro che di assumere che i vari individui o agenti agiscono in modo adeguato o appro-
45 M. Weber, In polemica con Eduard Mayer, in Il metodo delle scienze storico-sociali, Einaudi, Torino, 1981,
p. 185.
46 Si veda A. Borghini, Sociologia di Karl Popper, cit., pp. 31-35. 
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priato, vale a dire in accordo con la situazione”.47
Questo è ciò che Popper chiama “principio di razionalità” in Modelli, strumenti e verità, defi-
nendolo un principio “quasi vuoto”. Esso non ha niente a che fare con la tesi psicologica che
ogni individuo agisce sempre o nella maggioranza dei casi in maniera adeguata, ma è un po-
stulato metodologico, è un assunto a posteriori, ovvero “costruito il modello della situazione,
non assumiamo altro che gli attori agiscano all'interno dei suoi termini, o che «decifrino» ciò
che nella situazione era implicito”.48 L'adozione del principio di razionalità è dunque un sotto-
prodotto di un postulato metodologico, non gioca il ruolo di una teoria esplicativa empirica o
di un'ipotesi controllabile. Questa era la posizione espressa da Popper nella prima stesura del
saggio del 1963, ma come è chiaro porta con sé un contraddizione, la quale ha portato l'autore
a difendersi dalle critiche mosse in quella direzione: il principio di razionalità espresso a po-
steriori è infalsificabile. 
Nalla stesura del 1964 contenuta in Il mito della cornice, Popper aggiunge due paragrafi pro-
prio per spiegare il principio di razionalità all'interno della logica situazionale. La sua posizio-
ne cambia radicalmente, ed è in palese contrasto con quanto detto precedentemente:
“Mi è stato detto, alquanto a ragione, che mi sarei dovuto decidere – volevo fosse [il prin -
cipio di razionalità], un principio metodologico o una congettura empirica? Se si trattasse
di un principio metodologico, sarebbe chiaro perché non lo si potrebbe controllare empi-
ricamente, perché non potrebbe risultare empiricamente falso (ma solo parte di una meto-
dologia riuscita o non riuscita). Se invece si trattasse di una congettura empirica, essa di-
venterebbe una componente delle varie teorie sociali, la «componente animatrice» di ogni
modello sociale. Ma allora dovrebbe far parte anche di qualche teoria empirica, e la si do-
vrebbe perciò controllare insieme al resto di quella teoria e respingere se scoperta infon-
data”.49
Adesso Popper si dichiara favorevole a questa seconda interpretazione del principio di razio-
nalità, ma non deve comunque essere considerato come un principio valido a priori, piuttosto
come una “buona approssimazione alla verità”. 
La critica si è divisa su queste posizioni, e questo ha dato vita a due distinte interpretazioni
della logica situazionale: una di stampo economico-positivista, incentrata sull'assunzione me-
todologica a posteriori  del principio di razionalità, la quale tende a confondere logica situa-
47 K. Popper, Modelli, strumenti e verità, cit., p. 226.
48 Ibid.
49 K. Popper, Modelli, strumenti e verità, cit., p. 237.
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zionale e metodo zero; l'altra invece interpreta il principio di razionalità come una congettura
empirica, mettendolo in relazione con la situazione problematica e la teoria dei tre mondi.
Come fa notare anche G. Giovannini, questi due assunti si sono sviluppati in direzioni radical-
mente  opposte  esemplificate  nelle  teorie  di  due  autori  come la  Koertege,  la  quale  ne  dà
un'interpretazione di stampo positivista, e Dray il quale si pone più vicino alle interpretazioni
ermeneutico/comprensive sviluppate successivamente da Popper.
Seconodo la Koertge il principio di razionalità deve essere interpretato in senso nomico, cioè
come “il principio che mira a spiegare l'azione umana come risposta razionale ad una situazio-
ne”. Secondo la Koertge non esiste nessuna differenza, né metodologica né filosofica, tra il
modello esplicativo rappresentato dal principio di razionalità e le spiegazioni tipiche delle
scienze naturali, che si basano su una legge sussuntiva, perché le spiegazioni basate sul princi-
pio di razionalità “soddisfano tutti i tradizionali requisiti formali ed epistemologici delle spie-
gazioni scientifiche”.50 
Sul versante opposto invece si colloca Dray per il quale il compito dello storico consiste nel
rendere noto  il “fondamento razionale di un'azione”, ricostruendo il “calcolo fatto dall'agente
dei mezzi da adottare per il fine proposto, alla luce delle circostanze in cui si trova”, così da
rendere evidente che “quanto è stato fatto era la cosa da farsi per le ragioni date, piuttosto che
semplicemente la cosa che si fa in tali occasioni, magari in conformità a certe leggi”.51 En-
trambe le prospettive sono corrette, sotto differenti punti di vista: la prima è corretta se si con-
sidera la logica situazionale nelle sue prime formulazioni, mentre quella di Dray, è in relazio-
ne con posizioni più mature dell'autore e riesce a staccare l'analisi situazionale da teorie di
tipo sussuntivo facendo scendere lo strumento ad un grado di astrazione minore, che a nostro
avviso sembra tener maggiormente conto del particolare approccio al'individualismo metodo-
logico di Popper. Queste posizioni di Dray trovano riscontro anche nell'autobiografia di Pop-
per, quando spiega in un paragrafo l'evoluzione di tale principio in relazione all'analisi situa-
zionale:
“L'aspetto assai più importante del problema,[della spiegazione storica], l'anlalisi situa-
zionale […], si sviluppa da quello che che in precedenza avevo chiamato il metodo zero.
L'obbiettivo principale era qui costituito da un tentativo di generalizzare il metodo princi-
pale della teoria economica (teoria dell'unità marginale) in modo da poter essere applicata
alle altre scienze sociali. Nelle mie più recenti formulazioni questo metodo consiste nella
50 N. Koertge, Popper's metaphysical research Program for human sciences, in «Inquiry», 18, 1975, p. 172, ci-
tata in G. Giovannini, Popper e il problema della razionalità, Carpena edizioni, Sarzana, 1990, p. 116. 
51 Le citazioni sono tratte da Dray, Leggi e spiegazione in storia, pp. 170-172. Il paragrafo è una rilettura di G. 
Giovannini, Popper e il problema della razionalità, cit., p. 116.
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costruzione di un modello della situazione sociale inclusa in modo particolare la situazio-
ne istituzionale in cui un agente opera, in modo tale da spiegarne la razionalità (il caratte-
re zero della sua azione)”.52
Come  si  può  vedere,  nella  citazione  ciò  che  dobbiamo  spiegare  è  il  carattere  razionale
dell'azione, perché sappiamo che in una determinata situazione un attore agisce in maniera
più o meno razionale in relazione alla situazione problematica. Abbiamo già visto come la pri-
ma parte di questo paragrafo sopra citato sia stata usata per giustificare l'approccio econo-
mico-positivista di Popper alle scienze sociali, la seconda parte però evidenzia come non solo
ci sia stato uno sviluppo della logica situazionale, ma come questo sia dovuto allo sviluppo
del principio di razionalità, proprio quello che viene preso a pretesto per interpretare Popper
come un mengheriano, o ridurre il suo pensiero ad una semplice riproposizione della metodo-
logia economica hayekiana. In realtà vi è un'evoluzione del principio di razionalità lungo tutte
le opere di Popper: se ci si ferma ad un'interpretazione relativa alle sole opere sviluppate tra il
1935 ed il 1961, cioè dalle prime stesure di Miseria dello storicismo e La società aperta e i
suoi nemici, fino a La logica delle scienze sociali, si rischia di dare un'interpretazione parziale
del principio di razionalità e dunque della logica situazionale.53
L'analisi di Popper è molto più complessa ed articolata di quanto sembra, vi è infatti un'altra
distinzione da fare relativa al ruolo del principio di razionalità nell'analisi situazionale. 
“Esistono tre significati di razionalità (e di conseguenza del principio di razionalità), tutti
52 K. Popper, La ricerca non ha fine, cit., p. 121. 
53 Ci sembra appunto che Hacoen individui tre distinti momenti dello sviluppo dalla logica situazionale in rela -
zione al principio di razionalità: un primo momento precedente al 1944 identificabile con il concetto di “Lo-
gica della scelta” di Hayek in analogia con il concetto di logica del potere di Plantone. Successivamente in
relazione al concetto di razionalità di Weber per argomentare le sue tesi contro lo psicologismo nel capitolo
14° de “La società aperta” sempre nel 1944. (Mentre nel primo il contesto di riferimento è istituzionale e po-
litico nel secondo è fortemente psicologico.) Infine nel 1945 Popper, secondo Hacoen, mette in relazione il
metodo zero, mutuato dall'economia basato sull'utilità marginale con la logica situazionale ormai nella sua
più completa formulazione in Miseria dello storicismo. Hacoen conclude che vi sia un'identificazione della
logica situazionale con il metodo zero, ovvero del principio di razionalità con l'utilità marginale. La sua  tesi
sarebbe sostenuta inoltre anche da Hedström, Swedberg e Udéhn, secondo i quali anche se l'autore non iden-
tifica mai i due strumenti, è comunque possibile rintracciarvi una forte analogia. Secondo loro infatti la logi-
ca situzionale, il metodo zero, dunque il principio razionalità e l'unità marginale sarebbero il fondamento
anti-psicologista  dell'individualismo metodologico popperiano,  e  questo porta  ad una “economicizzaione
della sociologia”. Abbiamo già in parte dimostrato che questa interpretazione sulla quale si basa anche la let -
tura di Cubeddu, non è sufficiente per caratterizzare la complessità degli sviluppi successivi della logica si -
tuazionale, in quanto non tien conto dell'evoluzione stessa del criterio di razionalità a partire dal 1964, e tra -
scurano completamente gli sviluppi successivi della logica situazionale in relazione alla situazione proble-
matica ed alla teoria del Mondo3. Anche se un approccio in questo senso c'è stato da parte di Cubeddu, in
Dal metodo compositivo al Mondo3. Note sui rapporti fra Menger, Hayek e Popper , per giustificare la vici-
nanza delle teorizzazioni metafisiche di Popper al metodo compositivo riduce gli oggetti del Mondo3 ai “tipi
esatti” megeriani. Per quanto riguarda la lettura di M. H. Hacohen si rimanda a Karl Popper – The Formati-
ve Years 1902-1945, cit., p. 489. 
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oggettivi e tuttavia diversi in relazione a come la situazione in cui l'individuo agisce viene
oggettivamente descritta”.54
Secondo noi è possibile articolare i tre diversi significati di razionalità e le tre diverse situa-
zioni mettendo in evidenza la loro relazione con la teoria dei tre mondi:
1. La situazione per come era effettivamente: la situazione oggettiva che cerca di ricom-
porre lo storico, che noi potremmo definire in relazione al Mondo3.
2. La situazione per come effettivamente l'agente la vedeva: cioè la situazione che il sog-
getto percepisce, in relazione al Mondo2.
3. La situazione per come l'agente avrebbe potuto vederla: questa occupa una posizione
intermedia tra le due. Ed è la situazione che richiede l'atto di comprensione necessario
per ancorare le scelte psicologiche del soggetto (Mondo2) al carattere oggettivo della
situazione (Mondo3).
Come sostiene lo stesso Popper sia la Situazione2 che la Situazione3 sono sottoinsiemi della
situazione1, la quale rappresenta l'obbiettivo, o per meglio dire in senso tarskiano l'ideale re-
golatore, ovvero ciò che il modello costruito sulla Situazione3 deve cercare di raggiungere.
La relazione di tensione tra la Situazione2 e 3 inoltre può dimostrare anche che l'attore non ha
agito razionalmente: è possibile che il nostro atto di comprensione metta in luce “una difficol-
tà di riconoscere alcuni aspetti della situazione per quello che effettivamente erano”, e quindi
non solo dimostrare un'azione irrazionale, ma anche giustificarla senza ricorso ad elementi
psicologici. Sempre la tensione tra Situazione2 e Situazione3, può mettere in luce che alcuni
elementi che credevamo compresi nella Situazione1 in realtà non sono validi, perché in con-
flitto con la nostra analisi, e dunque poter riformulare 1 con maggiore approssimazione alla
verità. 
Appare chiaro adesso che il principio di razionalità si può sostituire semplicemente con lo
schema, P1→TT→EE→P2, ovvero con il metodo per congetture immaginative, e far rientrare
tale principio all'interno di un approccio  cognitivo  della razionalità, ad una razionalità stru-
mentale o limitata. Ma ciò che interessa Popper non è capire se un'azione possa essere consi-
derata più o meno razionale; ciò che gli interessa non è l'agire del soggetto (Mondo2), ma
l'azione, ovvero gli elementi oggettivi che il soggetto sceglie per far fronte alla situazione pro-
blematica. Infatti come abbiamo detto la comprensione non solo si basa sugli oggetti che ap-
54 Nota nota 19 di K. Popper, Modelli, strumenti e verità, cit., pp. 244-245.
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partengono al Mondo3 ma cerca anche di scoprirli, o di afferrarli. 
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Capitolo IV
L'ANCORAMENTO DELL'IO AL MONDO3: IL CARATTERE
EMERGENTE DEL SOCIALE
Nel suo famoso saggio del 1965, Nuvole e orologi, Popper affronta per la prima volta il con-
cetto di libertà da un punto di vista nuovo rispetto a come lo aveva affrontato in precedenza
nelle pagine di Miseria dello storicismo, e ne La società aperta. Infatti la sua attenzione era
rivolta alla soluzione del problema corpo mente, cogliendo l'occasione di presenziare alla se-
conda edizione della Arthur Holly Compton Memorial Lecture a Washington, prende spunto
dal titolo di una raccolta del 1935, proprio di Compton, The Freedom of Man per affrontare il
tema. Le riflessioni sviluppate nel corso della conferenza e rielaborate in Nuvole e Orologi sa-
ranno poi  decisive per  lo  sviluppo della  teoria  del  Mondo3 ed avranno un ruolo centrale
nelL'io e il suo cervello. All'interno del saggio, troviamo il riferimento a due problemi, quello
di Compton e quello di Cartesio. Il primo appunto riguarda da vicino la libertà e si concentra
sulla natura delle nostre azioni. Il secondo, quello di Cartesio, che in parte è stato già analizza-
to, riguarda invece la relazione tra mente e Mondo3, la nascita dell'io e l'ancoramento di que-
sto al Mondo3. Prima di procedere all'analisi dei due problemi si rende necessario chiarire la
cornice di riferimento concettuale in cui sono inseriti, analizzando la critica a quello che Pop-
per chiama “incubo del determinismo”. 
Anche in questo capitolo si farà un'analisi di tipo tematico piuttosto che di tipo cronologico,
perché come abbiamo già detto il saggio Nuvole e orologi è del 1965, presenta notevoli punti
in comune con  L'io e il suo cervello nonostante questo sia stato scritto nel 1977. Inoltre la
dove si rende necessaria una integrazione ulteriore si farà ricorso ad opere precedenti ad en-
trambi i saggi, con riferimento in particolare alla teoria del linguaggio di Bühler, la quale avrà
un ruolo centrale nelle riflessioni relative allo sviluppo dell'io ed all'ancoramento di questo al
Mondo3. 
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IV.1. Cloud-like clock-work: alcune argomentazioni contro il 
determinismo e contro il caso
Secondo la concezione del determinismo fisico “Tutte le nuvole sono orologi”; con questo
Popper vuol dimostrare che ogni cosa funziona secondo leggi rigorose, anche le più comples-
se come le nuvole appunto. “Dobbiamo dunque raffigurarci  lo stato presente dell'universo
come l'effetto del suo stato anteriore, e come la causa di quello che seguirà.”, sosteneva La-
place, preso come rappresentante del determinismo da Popper, “Un'intelligenza che ad un dato
istante conoscesse tutte le forze da cui la natura è animata e la situazione rispettiva degli esse-
ri che la compongono; […] niente sarebbe incerto per essa, e l'avvenire, come il nostro passa-
to, sarebbe presente ai suoi occhi”.1 Ciò che noi non riusciamo a comprendere è dovuto alla
nostra ignoranza, ovvero a “eventi di cui abbiamo una conoscenza  soggettivamente  insuffi-
ciente” e non ad “eventi oggettivamente indeterminati”. Per il determinista questi eventi non
esistono,2 infatti  la semplice ammissione di un solo evento di  tale  natura farebbe crollare
l'intero impianto teorico determinista. Per conoscere il movimento di una nuvola è sufficiente,
secondo questa prospettiva, conoscerla nei suoi dettagli, ovvero nell'interazione tra le particel-
le che la compongono. Da questa prospettiva si sviluppa la concezione atomistica secondo la
quale:
“Non può dunque esserci nessuna novità che non sia una novità di disposizione. Data la
precisa disposizione degli atomi, dovrebbe esse in linea di principio possibile – prosegue
l'argomentazione dell'atomista – derivare o predire la proprietà di ogni nuova disposizio-
ne a partire da una conoscenza della proprietà «intrinseche» degli atomi”. 3
Questa argomentazione si regge se agli atomi è riconosciuta una “forma debole di performi-
smo”, secondo la quale “le particelle o strutture fisiche impiegate devono aver precedente-
mente posseduto quella che potremmo chiamare la  «disposizione» o «possibilità» o «poten-
zialità» o «capacità» a produrre, in condizioni adeguate, le nuove proprietà”.4
Appare  evidente  il  perché  Popper  si  riferisca  al  determinismo  definendolo  un  “incubo”:
1 P. Laplace, Philosophical Essays on Probability, 1819, citato in K. Popper, L'io e il suo cervello, Vol.I, cit.,
p. 35. 
2 Ibid.
3 Ivi, p. 36.
4 Ivi, p. 37.
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all'interno di un universo con tali proprietà ogni atto creativo od emergente sarebbe di fatto
impossibile, compresa la libertà umana, in quanto ogni processo mentale sarebbe riconducibi-
le ad una proprietà fisico-chimica all'interno del nostro cervello e questa altro non sarebbe che
la causa o l'effetto, a sua volta, di un'altra proprietà fisico-chimica. 
“È un incubo perché afferma che l'intero mondo, con ogni cosa in esso contenuta, è un
immenso automa, e che noi non siamo altro che piccole ruote d'ingranaggio, o, nel mi-
gliore dei casi, dei sub atomi all'interno di esso. Il determinismo fisico, quindi distrugge,
in particolare, l'idea della creatività”.5 
L'universo determinista è un universo chiuso; Popper è convinto che l'universo sia un univer-
so aperto, un universo di propensioni, dettate da un'evoluzione emergente. Ciò non vuol dire
che l'intero universo sia governato dal caso o dal caos. Intatti anche un prospettiva totalmente
indeterminista, secondo la quale “anche gli orologi sono nuvole”, non è sufficiente. Ma rifiu-
tare il determinismo non vuol dire accettare il caos o l'indeterminismo assoluto. 
“Ciò di cui abbiamo bisogno per la comprensione del comportamento umano razionale –
e invero del comportamento animale – è qualcosa di natura intermedia tra il caso perfetto
e il determinismo perfetto. Qualcosa di intermedio tra le nuvole prefette e i perfetti orolo-
gi”. 
IV.2. Contro il riduzionismo: il carattere emergente del Mondo3
Popper non ha mai nascosto l'interesse per la teoria dell'evoluzione darwiniana, in particolare
per quella che chiama “evoluzione organica” e che vede in J.M. Baldwin e C. Llyoyd Morgan
i principali teorici. È evidente come il pensiero di quest'ultimo abbia avuto particolare influen-
za, infatti è proprio da lui che Popper mutua il termine di “emergenza”, sviluppato da Morgan
per la prima volta nel 1923 in  Emergent Evolution,  ma già presente in Mill ed in Lewes.
Come sempre l'analisi popperiana non è mai fine a se stessa, ma fornisce sempre un elemento
di novità, dando una propria interpretazione alla teoria sviluppandola all'interno de L'io e il
5 K. Popper, Nuvole ed orologi, cit., p. 293.
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suo cervello.  Una sintesi, forse troppo riduttiva, ma non per questo meno efficace, potrebbe
essere:
“Oggigiorno alcuni di noi hanno imparato ad usare il termine «evoluzione» in maniera di-
versa; noi infatti pensiamo che l'evoluzione – l'evoluzione dell'universo, ma soprattutto
l'evoluzione della vita sulla terra – abbia prodotto cose nuove: una reale novità”. 6
Abbiamo visto come Popper si opponga alla visione determinista e performista del materiali-
smo e del fisicalismo; rifacendosi alla teoria di Kenneth G. Denbigh egli sostiene che “in base
all'attuale teoria fisica sembra che l'universo sia in espansione e che si sia venuto a creare in
seguito ad un grande scoppio avvenuto molti miliardi di anni fa. La storia dell'evoluzione sug-
gerisce che l'universo non abbia mai smesso di essere creativo o «inventivo»”.7 
Ed è proprio con la comparsa dell'uomo che la creatività dell'universo ha raggiunto la massi-
ma evidenza: 
“L'uomo infatti ha creato un nuovo mondo oggettivo, il mondo della mente umana: un
mondo di miti, di fiabe e di teorie scientifiche, di poesia, arte e musica”
Ovviamente Popper si riferisce al Mondo3, al mondo della Cultura,8 o usando la terminologia
di Compton presente in Nuovole ed orologi, all'universo dei significati astratti; questo mondo,
questo universo non solo è una creazione reale ed oggettiva, ma influenza il nostro comporta-
mento ed in maniera indiretta anche l'ambiente fisico in cui noi viviamo. Come è possibile
spiegare la nascita di un opera d'arte ricorrendo solo ad una spiegazione di tipo chimico fisi-
co? Secondo Monod, la biologia trova difficoltà a spiegare la nascita della vita sulla terra, in
quanto non sarebbe stato possibile prevedere il sorgere della vita, e tanto meno lo sviluppo
delle varie specie.9 
Secondo Popper vi sono due tipi di carattere emergente o creativo:
1. All'interno di uno stadio evolutivo, la conoscenza degli elementi presenti e le leggi de-
rivate da essi non sono sufficienti per spiegare, comprendere, i possibili sviluppi futu-
ri. “In un universo nel quale non esistevano un tempo altri elementi al di fuori, dicia-
mo dell'idrogeno e dell'elio, nessun teorico che avesse conosciuto le leggi fisiche allo-
6 K. Popper, L'io e il suo cervello, Vol.I, cit. p. 26
7 Ibid.
8 K. Popper fa un parallelo tra il concetto antropologico di cultura ed il Mondo3 in un saggio del 1979, ripub-
blicato recentemente, K. Popper, I tre mondi, il Mulino, Bologna, 2012, p. 97. 
9 Si veda Monod, Il caso e la necessità, cit.
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ra vigenti ed esemplificate in questo universo, avrebbe potuto predire tutte le proprietà
degli elementi più pesanti non ancora emersi o il fatto che sarebbero comparsi”.10
2. Ogni stadio evolutivo dell'universo produce cose con proprietà del tutto imprevedibili
o emergenti, rendendo di fatto impossibile il riduzionismo.
Mondo3 (i prodotti della mente umana)
(6) Opere d'arte e di scienza (compresa la
tecnologia)
(5) Il linguaggio umano. Teorie dell'io e
della mente
Mondo2 (Il mondo delle esperienze soggetti-
ve)
(4) Coscienza di sé e della morte
(5) Sensibilità (coscienza animale)
Mondo1 (Il mondo degli oggetti fisici)
(4) Organismi viventi
(1) Gli elementi più pesanti; liquidi e cri-
stalli
(0) Idrogeno ed elio
TAVOLA1.-Alcuni stadi dell'evoluzione cosmica, K. Popper, L'io e il suo cervello, cit., p. 29.
L'idea riduzionista di fondo è quella che ogni stadio superiore della tabella può essere spiega-
to attraverso un livello inferiore. Abbiamo già analizzato nel capitolo precedente il rifiuto da
parte  di Popper di un'azione riduzionistica dalla sociologia alla  psicologia,  ma allo stesso
modo abbiamo visto come l'autore si dedichi anche allo studio della sociologia attraverso un
individualismo metodologico, possiamo anche dire che l'obbiettivo però è quello di capire
come il Mondo3 agisca sui singoli individui. In questi termini il programma riduzionista non
coincide con la metodologia popperiana. Questo è evidente in un passo dove sembrano essere
richiamate le riflessioni sul concetto di intero che Popper fece all'interno di Miseria dello sto-
ricismo:
“passiamo a considerare l'idea intuitiva secondo cui le cose o gli eventi elencati ad uno
dei livelli superiori possono essere spiegai in base a ciò che accade ai livelli inferiori; più
specificamente, ciò che accade ad un tutto può essere interpretato mediante la spiegazione
10 Ivi, p. 28.
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della struttura (la disposizione) e dell'interazione delle parti”.11
Popper considera il riduzionismo come un buon programma di ricerca e pensa che non sia da
abbandonare, anzi sostiene che una spiegazione di un livello superiore per mezzo di una ridu-
zione ad un livello inferiore sia una grande conquista scientifica.  Ma non è dell'opinione,
come lo erano Oppenheim e H. Putnman, che il programma di ricerca riduzionista “finirà con
l'avere pieno successo”. Implicita nel riduzionismo e rigettata da Popper è la “causazione ver-
so l'alto”, ovvero che ogni evento può essere spiegato “secondo una linea che va da un livello
inferiore a quello superiore e non viceversa: ciò che accade ad un livello superiore può essere
spiegato nei termini del livello inferiore sottostante, per arrivare infine a spiegare tutto con le
particelle elementari e con le relative leggi fisiche. Appare chiaro che i livelli superiori non
possono agire su quelli inferiori” e questo tipo di causazione secondo Popper non è ammissi-
bile. Anche se non viene reso esplicito, inoltre, sembra chiaro che il passaggio da un livello
superiore ad un livello inferiore porta con sé una perdita di informazioni, e dunque la nostra
spiegazione sarà incompleta, ad esempio: come possiamo spiegare in termini psicologici ed
infine biologici un oscillazione della borsa?
IV.3. Causazione verso il basso, controllo plastico e relazione di feedback: 
il problema di Compton
Il problema di Compton potrebbe essere sintetizzato in questo modo: in che modo oggetti non
fisici, appartenenti al Mondo3 possono determinare dei mutamenti fisici nel Mondo1? O me-
glio:  in  che  modo incide  “l'influenza  del  significato  sul  comportamento”?  Popper  illustra
come questo problema fosse ben chiaro a Compton e riporta un brano dalle Terry Lectures:
“Tempo addietro scrissi al segretario della Yale University dicendogli che ero d'accordo
per tenere una conferenza il 10 novembre alle 5 del pomeriggio, egli ebbe una tale fiducia
in me che quanto avevo scritto nella lettera – e cioè che  mi sarei trovato lì per la data sta-
bilita – venne annunciato pubblicamente, e gli uditori ebbero fiducia nella parola del se-
gretario tanto che riempirono la sala per il tempo convenuto. Ma si consideri la grande
11 Ivi, p. 30.
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improbabilità fisica che giustifica la loro fiducia. Difatti nel frattempo, per motivi di lavo-
ro, andai sulle montagne rocciose e da lì attraverso l'Oceano, giunsi nell'assolata Italia.
[…] Considerato come evento fisico la probabilità di soddisfare il mio impegno sarebbe
stata fantasticamente piccola. Ma cosa fu allora a giustificare la fiducia dei miei uditori?
Loro conoscevano il mio proposito, e fu il mio proposito a determinare il fatto che io mi
trovassi là”.12 
Il determinismo fisico non è sufficiente per spiegare la futura presenza di Compton alla confe-
renza,  perché  ciò  che  muove  l'azione  sono  “le  intenzioni,  i  propositi,  o  le  regole,  o  gli
accordi”, che ovviamente hanno poco o nulla a che vedere con il Mondo1: intenzioni e propo-
siti possono essere rintracciati nel Mondo2, ma regole e accordi sono oggetti del Mondo3.
Compton era un behaviorista, ma come sostiene  Popper “non aveva affatto l'intenzione di sot-
toscrivere un behaviorismo assoluto”, era consapevole dell'esistenza della mente, e ne ricono-
sceva le problematicità in relazione al problema di Cartesio, ovvero dell'interazione tra corpo
e mente. Secondo Popper, Compton sostiene una soluzione quasi soddisfacente o accettabile
di questi due problemi, e chiama questa soluzione postulato di Compton della libertà:
“La soluzione deve spiegare la libertà, e deve pure spiegare, come la libertà non sia il
puro caso, ma, piuttosto, il risultato di una sottile interazione tra qualcosa di  pressoché
causale o fortuito e qualcosa come un controllo restrittivo o selettivo”13
Nonostante Compton avesse individuato la strada giusta per risolvere i due problemi, ovvero
quella di un controllo plastico, in opposizione ad un controllo ferreo, o rigido, ed al puro caso,
nel paragrafo precedente abbiamo visto come la causazione verso l'alto sia insufficiente per
descrive il comportamento umano e delle istituzioni sociali. Ciò che Popper propone è una
causazione verso il basso con controllo plastico del livello superiore sul livello inferiore i qua-
li interagiscono mediante una relazione di feedback tra i due livelli. In altre parole il Mondo3
esercita un controllo plastico sul Mondo2, il quale a sua volta retro-agisce sul Mondo3. Allo
stesso modo questo avviene tra il Mondo2 ed il Mondo1.
12 Compton, The Freedom of Man, citato in K. Popper, Nuvole ed Orologi, cit., pp. 301-302.
13 K. Popper, Nuvole ed Orologi, cit., p. 304.
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Fig.1. La relazione di controllo plastico discendente ed il feedback di retroazione. 
Il controllo plastico è un controllo non rigido, ed ha la capacità di autoregolarsi grazie alla re-
troazione di feedback, esso rappresenta qualcosa che sta tra il caos delle nuvole ed il determi-
nismo di un orologio. Come al solito l'autore non fornisce una spiegazione esauriente al ri-
guardo e si limita a darne un esempio:
“La bolla di sapone consiste in due sottosistemi che sono tutti e due nuvole e che si con-
trollano l'un altro: senza aria la sottile membrana di sapone si sgonfierebbe e non ci reste -
rebbe che una goccia d'acqua insaponata. Senza la sottile membrana di sapone, l'aria sa-
rebbe incontrollata, e si diffonderebbe, cessando di esistere come sistema. Il controllo,
pertanto, è reciproco: esso è plastico, e di natura retroattiva. Tuttavia è possibile fare una
distinzione tra il sistema controllato (l'aria) e il sistema che controlla (la membrana di sa-
pone): l'aria incapsulata è non solo più nuvolosa della membrana che la racchiude, ma
essa cessa di essere un sistema fisico (autointeragente) se si toglie via al membrana. Di
contro, invece la membrana, dopo che sia fatta uscire l'aria si ridurrà ad una gocciolina
che, quantunque di differente forma, può dirsi ancora un sistema fisico”.14
14 Ivi, p. 325.
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Appare chiaro che la goccia di sapone rappresenta il Mondo3 e l'aria al suo interno il Mon-
do2. Nonostante il Mondo3 sia autonomo, non è immune ai mutamenti del Mondo2, è un si-
stema aperto in grado di reagire, “con un metodo che è insito nella sua organizzazione”.15 In-
fatti il Mondo2 agisce come regolatore attraverso la retroazione di feedback, attraverso la “co-
scienza”, o meglio le motivazioni ad agire degli individui. Tali motivazioni ad agire possono
essere attivate da un cambiamento sia nel Mondo3, che nel Mondo1. I cambiamenti nel Mon-
do1 hanno la stessa funzione di regolazione per retroazione che ha il Mondo2 nei confronti
del Mondo3. Il Mondo1 struttura il Mondo2 che a sua volta struttura il Mondo3, mentre la re-
lazione di controllo plastico ha un andamento discendente, dal Mondo3 al Mondo1, per mezzo
del Mondo2. 
In ultima analisi, la produzione umana oggettivata, ovvero quella appartenente al Mondo3,
grazie al  suo carattere pubblico può essere compresa attraverso il Mondo2. A sua volta il
Mondo2 è capace di modificare, confutare, incrementare e rielaborare i contenuti oggettivi di
pensiero (Mondo3), attraverso la soluzione di problemi relativi al Mondo1, ovvero attraverso
l'osservazione  (Mondo1)  che  è  sempre  osservazione  per  mezzo  di  teorie  (relazione
Mondo2-Mondo3). Ma il Mondo2 può scoprire anche problematiche auto-prodotte dal Mon-
do3 in quanto mondo autonomo; un esempio caro a Popper è quello della “scoperta” dei nu-
meri primi i quali sono una diretta conseguenza della creazione del nostro sistema numerico.
IV.4. L'ancoramento dell'Io al Mondo3: il problema di Cartesio
Come abbiamo visto Popper non aggiunge niente di nuovo al dualismo cartesiano rappresen-
tato dalla relazione tra Mondo2 e Mondo1: il carattere di novità sta proprio nell'esistenza di
un Mondo3, il mondo dei significati sociali, o delle costruzioni umane. Tale mondo non è ri-
ducibile alla semplice biologia del cervello (Mondo1), né alle semplici volontà individuali
(Mondo2), infatti non solo le trascende ma esercita un'influenza, interagisce con questi mondi.
Nel capitolo IV de L'io e il suo cervello, l'interazione tra i mondi viene affrontata in maniera
approfondita, spostando l'analisi dal problema cartesiano di interazione corpo-mente (Mon-
do1-Mondo2), a quello io-cervello (Mondo2-Mondo3). Questa riflessione sposta anche il fo-
cus di attenzione sociologica di Popper, da un'analisi della situazione a quella che potremmo
15 Ibid.
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definire un'ontogenesi del Mondo3, dei significati e dei fatti sociali. Il centro della riflessione
sarà l'Io, o il Self, il suo carattere autoriflessivo, la sua genesi ed il suo ancoramento al mondo
sociale. 
Così come Cartesio cercava di spiegare una relazione tra sostanze diverse, la res cogitans e la
res extensa, Popper cerca di spiegare come il Mondo3, autonomo dalla mente degli individui
possa controllare plasticamente la coscienza individuale, il Mondo2, e come questa a sua volta
possa strutturare il Mondo3. Centrale in questa riflessione torna ad essere il concetto di cono-
scenza, che Popper ha diviso in  conoscenza soggettiva  e  conoscenza oggettiva; è indubbia-
mente quest'ultima a formare gli stati oggettivi di pensiero, ma essa non è insita nella natura
umana, essa si sviluppa per mezzo della prova e dell'errore, dalla critica intersoggettiva. Nella
sua costruzione gioca un ruolo fondamentale proprio un'istituzione sociale, ovvero il linguag-
gio. 
Tornano in questo senso ad essere centrali la riflessioni di Bühler, infatti sono le funzioni su-
periori del linguaggio, quella descrittiva e quella argomentativa, ad avere un ruolo fondamen-
tale nella costruzione del Mondo3:
“I linguaggi animali e i linguaggi umani hanno molte cose in comune, ma ci sono pure
delle  differenze:  come  tutti  sappiamo  i  linguaggi  umani  trascendono  in  un  modo  o
nell'altro i linguaggi animali”.16
Bühler individuava due funzioni inferiori del linguaggio, tipiche del mondo animale; la prima
è “la  funzione sintomatica o  espressiva del linguaggio”  quella che  rappresenta espressiva-
mente lo stato dell'organismo che produce i segni linguistici. Questa funzione agisce sul rice-
vente “il quale risponde al comportamento del trasmittente trasformando questo comporta-
mento in segnale”, ed il segnale rappresenta proprio la seconda funzione linguistica inferiore,
ovvero quella di comunicazione o segnalazione. 
Ma il linguaggio umano è molto più ricco e articolato, “esso ha molte funzioni, e dimensioni
che i linguaggi animali non posseggono. Due di queste nuove funzioni sono della massima
importanza per l'evoluzione della ragione e della razionalità: la funzione descrittiva la funzio-
ne argomentativa”. In queste due funzioni alte, le funzioni più basse sono sempre presenti, ma
la funzione descrittiva e quella argomentativa ci permette di fare asserzioni descrittive su stati
di cose, le quali possono essere fattualmente vere o fattualmente false. Grazie a queste funzio-
ni possiamo esprimere congetture riguardanti stati di cose, teorie ed ipotesi; “ed è proprio que-
16 K. Popper, Nuvole ed Orologi, cit., pp. 307-308.
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sta funzione a distinguere il linguaggio umano dai vari linguaggi animali”.17 
Popper, pur non esprimendolo chiaramente, suggerisce che è tramite le funzioni superiori del
linguaggio che entriamo in contatto, e creiamo, gli oggetti del Mondo3. Afferrare un oggetto
del Mondo3 “non presuppone nessun occhio della mente. Presuppone soltanto la nostra capa-
cità di produrre certi oggetti del Mondo3, specialmente quelli linguistici”.18 Ma come abbiamo
già visto la mente umana non è una tabula rasa, in essa sono già presenti gli elementi per de-
codificare gli inputs nei nostri organi di senso:
“la neurofisiologia dell'occhio e quella del cervello suggeriscono che il processo implica-
to nella visione fisica non sia un processo passivo, ma consista in un'interpretazione attiva
di inputs codificati. Ciò sotto molti aspetti assomiglia alla soluzione di problemi mediante
ipotesi. (Anche gli imputs sono già in parte interpretati dall'organo di senso ricevente e i
nostri stessi organi di senso possono essere paragonati a ipotesi o teorie – teorie intorno
alla struttura del nostro ambiente e intorno al tipo di informazione a noi più necessario e
più utile). La nostra percezione visiva è un processo più simile a quello di dipingere un
quadro, agendo selettivamente”.19 
La nostra mente (Mondo2) agisce attivamente e selettivamente per cogliere i dati tramite i no-
stri organi di senso (Mondo1), “la situazione è analoga per gli oggetti del Mondo3, benché qui
il processo di apprendimento non sia naturale, ma culturale e sociale”. In tutto questo le fun-
zioni superiori del linguaggio hanno un ruolo centrale, infatti sono quelle che ci permetto di
generare e creare aspettative, congetture e teorie sul mondo. 
Per chiarire meglio questo aspetto ci viene in aiuto un esperimento mentale che Popper fa in 
un saggio del 1935 dal titolo “Il linguaggio e il problema dei rapporti corpo-mente”, pubbli-
cato in Congetture e confutazioni, all'interno del quale sviluppa quella che viene chiamata la 
Teoria causale della denominazione. La analizzeremo brevemente:
 1. “Si consideri una macchina che, ogniqualvolta vede un gatto fulvo, dice «Mike». Essa
rappresenta, saremmo portati a credere, un  modello causale della denominazione, o
della relazione-di-denominazione”.
 2. “Ma tale modello causale è insufficiente”.
 2.1. “Noi ammettiamo che in una macchina si possa riconoscere la realizzazione di
ciò che possiamo vagamente chiamare una «catena causale» di eventi,  Mike (il
17 Ivi, p. 310.
18 K. Popper, L'io e il suo cervello, cit. p. 62.
19 Ivi, pp. 62-63.
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gatto) e «Mike» (il suo nome)”. La catena causale è gatto (oggetto), Mike il suo
nome.
 3. “È ingenuo ritenere che questa catena di eventi cominci con l'apparizione di Mike e fi-
nisca con l'articolazione del nome «Mike». Essa comincia, semmai, con una disposi-
zione della macchina anteriore all'apparizione di Mike, una situazione in cui la mac-
china è per così dire, pronta a rispondere all'apparizione di Mike”, ma la relazione non
finisce poiché all'articolazione di una parola necessita di un interpretazione, infatti non
vi è nessuna corrispondenza fisica oggettiva tra il gatto ed il suo nome Mike.
 4. La relazione-di-denominazione non può dunque spiegarsi per mezzo di un semplice
modello associazionistico “esso implica una certa conoscenza del fatto che «Mike» è,
in base a qualche convenzione il nome del gatto Mike: comporta una certa intenzione
di usarlo come nome”.
 5. “Non è possibile nessuna teoria fisica causale delle funzioni descrittiva e argomenta-
tiva del linguaggio”.20
Torna qui in maniera forte la critica al fisicalismo ed all'induttivismo, ai quali Popper risponde
risolvendo il problema di Hume grazie al principio di transizione “ciò che è vero in logica è
vero in psicologia”, quindi per mezzo di un apriorismo kantiano. In questo senso, fuor di me-
tafora, possiamo descrivere la mente come la macchina, il computer, e l'Io come il program-
matore attivo, il quale apprende mediante il suo ancoramento al Mondo3, e nello stesso tempo
contribuisce alla sua produzione.
Ma prima di parlare di cosa Popper intenda per ancoramento al Mondo3 è necessario capire
cosa intenda per Io:
“Noi non solo siamo consapevoli di essere vivi, ma ognuno di noi è consapevole di essere
un Io, è consapevole della sua identità durante periodi di tempo considervolmente lunghi
e nelle interruzioni della sua auto-consapevolezza dovute a periodi di sonno o di inco-
scienza; e ognuno di noi è consapevole di avere una responsabilità morale per le sue azio-
ni”.21
L'Io è in altre parole l'autocoscienza. Colpisce qui la vicinanza al pensiero di G. H. Mead ri -
guardo al Sé: i punti in comune sono molti e non possono essere trascurati. Mead non è un au-
20 K. Popper, Il lingiuaggio e il problema dei rapporti corpo-mente, cit., pp. 506-508.
21 K. Popper, L'io e il suo cervello, cit. p. 127.
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tore citato da Popper, se non in una piccola nota;22 infatti più che rifarsi alla psicologia preferi-
sce rivolgere l'attenzione alle neuroscienze. Ma se si prende in considerazione questo brano
tratto da Mente sé e società, sembra che le conclusioni cui arriva Popper non siano poi così di-
verse da quelle di Mead;
“Ciò che voglio mettere in chiaro è la caratteristica del Sé di essere oggetto a se stesso.
Questa caratteristica è messa in evidenza dalla stessa parola Sé (self): [si fa notare il titolo
dell'opera di Popper in inglese è The self and its brain] si tratta di un riflessivo e indica
ciò che può essere al contempo soggetto e oggetto”.23
Altro punto in comune è l'aspetto attivo del Sé e dell'Io, questo aspetto è particolarmente lega-
to anche a quello dell'aspetto comunicativo, in quanto l'oggettivazione avviene grazie al lin-
guaggio simbolico24 in Mead, mentre in Popper grazie alle funzioni superiori del linguaggio.
Tale comunanza, più che nel pensiero di Popper stesso, è da cercare nel pensiero di Bühler, in
particolare all'attenzione che quest'ultimo ha dato alla psicologia di Wundt e William James.25
Nonostante la definizione di Io sia paragonabile a quella di Sé, gli approcci differiscono radi-
calmente. Mentre Mead è interessato ai processi mentali che portano allo sviluppo del Sé,
Popper si concentra maggiormente su come l'Io ed il Mondo3 si strutturano vicendevolmente.
Si potrebbe dire che Popper sia interessato a come si formano gli oggetti sociali, e che relazio-
ni gli individui abbiano con essi nello sviluppo della conoscenza umana. Nonostante questo
sembra possibile percorrere parte dell'argomentazione facendo paralleli tra i due autori.
Noi non nasciamo con un Io già formato ma impariamo, apprendiamo ad essere un Io grazie
all'ancoramento ai tre mondi, in special modo al Mondo3, lo apprendiamo grazie alla soluzio-
ne di problemi. Ma ottenere l'autocoscienza è un problema più complesso, perché richiede la
capacità di sviluppare teorie su noi stessi, “normalmente, molto tempo prima di arrivare alla
conoscenza di noi stessi siamo diventati consapevoli di altre persone, di solito dei nostri geni-
tori”. Questo, secondo Popper, suggerisce che i bambini sviluppino un “interesse e una specie
di comprensione verso le altre persone”; dunque particolare rilevanza hanno le esperienze del-
la prima infanzia. Ciò che interessa sottolineare è che il processo non è semplicemente un pro-
22 Ci riferiamo alla nota 20 in K. Popper, L'io e il suo cervello, cit. p. 139, dove l'autore riporta un discorso di-
retto di Shearmur, che denota una somiglianza tra le impostazioni teoriche dei due autori; questo sarà analiz-
zato meglio più avanti.
23 G. H. Mead, Mente, sé e società, Giunti editore, Firenze, 2010, p. 194.
24 Si  veda  anche i  primi  tre  capitoli  di  Blumer,  Interazionismo Simbolico,  il  Mulino,  Bologna,  2008.  pp.
33-124.
25 T. Sturm, “Bühler and Popper: Kantian Therapies for the Crisis in Psychology”, in Studies in History and
Philosophy of Science Part C, Volume 43, Issue 2, June 2012.
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cesso innato, né tanto mento passivo, ma è un processo attivo. 26
“Le fasi successive di un tale processo dipendono molto dal linguaggio”. Come abbiamo visto
sono le funzioni superiori del linguaggio che ci permettono di accedere e dunque di creare il
Mondo3. Successivamente lo sviluppo del “senso del tempo”, crea la capacità di generare
aspettazioni. L'Io di Popper non è un “Io puro” in senso kantiano, in quanto non è un  io “an-
tecedente all'esperienza”; “contro questa teoria suggerisco che essere un Io sia il risultato in
parte di disposizioni innate e in parte dell'esperienza,  specialmente dell'esperienza sociale.
Shearmur fa notare a Popper che vi sono notevoli somiglianze con la “teoria sociale dell'Io”,
proposta oltre che da Mead, anche da Hegel, Marx ed Engels, Bradley.27
“Ritengo pertanto che debbano essere appresi – attivamente non solo la percezione e il
linguaggio, ma anche il compito di essere una persona, e inoltre che ciò implichi non solo
uno stretto contatto con il Mondo2 delle altre persone, ma anche con il Mondo3 del lin -
guaggio e delle teorie, quali la teoria del tempo (o qualcosa di equivalente)”.28
Essere in stretto contatto  con il  Mondo2 delle altre  persone non deve far  pensare ad una
comprensione empatica, ma ad un atto di “comprensione” nel senso inteso da Popper.29 Il
bambino fin da piccolo è impegnato a risolvere problemi, in parte per una conoscenza biologi-
ca ed in parte con una conoscenza acquisita. Ed è tramite questa interazione tra carattere bio-
logico e acquisito che si sviluppa l'Io, o meglio che emerge la personalità dell'Io. 
“Secondo la teoria qui difesa, noi impariamo dall'esperienza mediante l'azione e la sele-
zione. Noi agiamo avendo certe mete certe preferenze e con certe aspettative o teorie, che
sono sopratutto aspettative di realizzazione o di avvicinamento a queste mete: agiamo sul-
la basa di programmi di azione. Secondo questa concezione, l'apprendimento per espe-
rienza  consiste  nel  modificare  le  nostre  aspettative  o  teorie  e  i  nostri  programmi
d'azione”.30
26 K. Popper, L'io e il suo cervello, cit. pp. 137-138.
27 Cfr. nota 20, ivi, p. 139. 
28 Ibid.
29 Abbiamo già visto che ogni atto di comprensione fa ricorso ad oggetti del Mondo3, in quanto il Mondo2 non
può essere considerato accessibile direttamente se non nella sua forma oggettivata, e tale oggettivazione non
può essere compresa senza ricorre al Mondo3. In questo modo anche un cambiamento espressivo involonta-
rio, (Mondo1), come l'arrossimento delle guance o un sorriso, (Mondo1-Mondo2), devono sempre essere in-
terpretati all'interno di una situazione, ovvero in un insieme di aspettative (Mondo2-Mondo3), le quali sono
comprensibili con un rimando oggettivo, perché interpretabili all'interno di una teoria sulla situazione (Mon-
do3).
30 Ivi, p. 164.
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Secondo Popper esistono otto tipi diversi di apprendimento:
1. “L'esplorazione attiva guidata dal «sapere come» (knowledge how) innato o acquisito
e da un «sapere che» (Knowledge that) (o conoscenza di sfondo)”.
2. “La produzione di una nuova congettura, di una nuova teoria”
3. “La critica e il controllo della nuova congettura o teoria”.
4. “Il rifiuto della congettura e la registrazione del fatto che essa non funzioni («cosi non
va»)”.
5. “Ripetizione di questo processo da 2 a 4 con modificazioni apportate alla congettura
originale o con nuove congetture”.
6. “La scoperta che una nuova congettura sembra funzionare”.
7. “L'applicazione della nuova congettura che comporta controlli e supplementari”.
8. “L'uso pratico e standardizzato della nuova congettura”.
Questo  elenco  altro  non  è  che  il  chiarimento  dello  schema  esemplificativo
P1→TT→EE→P2, ovvero il metodo per congetture immaginative. Possiamo dire che è grazie
a questo e per mezzo di esso che un Io è ancorato al Mondo3, in quanto “l'Io attivo è orientato
ed ancorato nello spazio per mezzo di quelle teorie o modelli del Mondo3 che noi abbiamo a
disposizione e che ove lo volessimo, potremmo rendere consci ed espliciti”.31 Noi abbiamo a
disposizione modelli e teorie già sottoposti a controllo e critica, dunque oggettivati o se vo-
gliamo razionalizzati, i quali possono essere utilizzati per la soluzione dei nostri problemi. 
“Ho descritto il Mondo3 come un mondo costituito dai prodotti della mente umana. A
loro volta però le menti umane reagiscono a questi prodotti: esiste un feedback. Per esem-
pio la mente di un pittore o di un ingegnere è grandemente influenzata dagli oggetti su cui
lavora, come pure dal lavoro di altri, tanto predecessori che contemporanei. Questa in-
fluenza è sia conscia che inconscia e si esercita sulle aspettative, le preferenze, i program-
mi”.32
Questo è evidente non solo nella scienza o nell'arte, ma anche nella vita di tutti i giorni: il lin-
guaggio, prima fra le istituzioni sociali, ne è un esempio:
31 Ivi, p. 163.
32 Ivi, p. 179.
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“Il carattere sociale del linguaggio insieme con il fatto che dobbiamo il nostro status di io
– la nostra umanità la nostra razionalità – al linguaggio, e quindi agli altri, a me sembrano
aspetti importanti. Come Io, come esseri umani, noi tutti siamo prodotti del Mondo3 il
quale è a sua volta un prodotto di innumerevoli mente umane”.33
Come abbiamo visto  è il Mondo3 che esercita il controllo plastico sul Mondo2,  (tornando
all'esempio della bolla il Mondo3 è la membrana che non fa fuoriuscire l'aria), ma allo stesso
modo è dal  Mondo2 che emerge il Mondo3, (è l'aria all'interno che dà forma all'involucro del-
la membrana). Potremmo definire questo come processo di controllo-e-retroazione-emergen-
te. In questo senso sono gli individui, o meglio le azioni individuali, a creare il Mondo3, (se
togliamo l'aria dalla bolla questa rimane solo una goccia di sapone). Il Mondo3 senza indivi-
dui resta comunque autonomo perché dotato di connessioni logiche e quindi comprensibile (la
bolla di sapone è un sistema a sé stante). Senza Mondo3 gli individui non avrebbero nessuna
identità e le loro azioni sarebbero incomprensibili (l'aria che fuoriesce dalla bolla non è più un
sistema).
Fig.2. Ancoramento dell'io alle disposizioni ad agire ed ai contenuti oggettivi di pensiero: re-





ALCUNE CONSIDERAZIONI CRITICHE SULL'ANALISI
SITUAZIONALE
Abbiamo deciso di concentrare l'analisi delle critiche sui contenuti sviluppati nella conferenza
dal titolo “Popper's situational Analysis and the social sciences” che si è tenuta a Vienna nel
1997, pubblicata sulla rivista “Philosophy of the social sciences” nel 1998, in quanto credia-
mo che il contributo sviluppato in tale sede rappresenti un ottimo punto di partenza. I due nu-
meri dedicati alla logica situazionale affrontano il problema da molte prospettive, e l'eteroge-
neità dei partecipanti fornisce un'ampia panoramica sulle problematiche e le linee interpretati-
ve.  
Per comodità analitica abbiamo riassunto questi aspetti in quattro macro-aree problematiche
individuate da Hedström: la falsificazione del principio di razionalità, il problema dell'intera-
zione sociale e dei meccanismi sociali, l'assenza degli interessi nell'approccio di Popper, la
semplicità del contesto nella descrizione della situazione. Vi è da precisare che molto spesso
queste non sono vere e proprie critiche ma osservazioni su alcuni punti deboli della proposta
di Popper, utili per un futuro approfondimento e sviluppo. Inoltre nonostante nelle presenta-
zioni si faccia riferimento alla teoria dei tre mondi e ad una relazione di essa con la logica si-
tuazionale, tale spunto di analisi viene sistematicamente ignorato. Non sono presenti rilevanti
riferimenti in questo senso in nessun intervento, se non per una questione filologica o di rico-
struzione. A nostro avviso è possibile risolvere alcuni aspetti problematici proprio grazie alla
stretta relazione che intercorre tra analisi situazionale e teoria dei tre mondi. Come abbiamo
più volte avuto modo di ricordare, la critica si concentra maggiormente sulle prime formula-
zioni dello strumento popperiano, quelle relative agli anni '40-'50, ovvero alla pubblicazione
di Miseria dello storicismo e  La società aperta e i suoi nemici, spingendosi fino alle formula-
zioni degli anni '60, presenti in Modelli, strumenti e vertità e La logica delle scienze sociali.
Non vengono prese in considerazione, se non con una certa superficialità, le formulazioni pre-
senti nei saggi di Conoscenza oggettiva, spesso con un punto di vista ristretto a sostegno della
definitiva conferma del positivismo di Popper. Abbiamo visto che in realtà all'interno di questi
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testi è possibile rintracciarvi una svolta ermeneutica dell'analisi situazionale, ben lontana certo
da una prospettiva di stampo fenomenologico, ma allo stesso modo distante da posizioni strut-
turaliste o funzionaliste. Tale svolta porterà Popper ad abbandonare un'analisi critica della so-
ciologia, per concentrare l'attenzione maggiormente sul pluralismo ontologico della teoria dei
tre mondi e sulla costruzione sociale del Mondo3.  
V.1. Falsificazione del principio di razionalità
Abbiamo già parlato del principio di razionalità ed abbiamo anche visto come lo stesso autore
cerchi di difendersi lui stesso da alcune critiche. È indubbio che il principio di razionalità rap-
presenti un aspetto problematico all'interno della formulazione popperiana. Tale problematici-
tà è legata alla poca chiarezza della sua formulazione ed alla confusione concettuale tra meto-
do zero e logica situazionale. Questa confusione ha portato gran parte della letteratura critica a
ridurre l'analisi situazionale ad un approccio metodologico di stampo economico, applicato, o
applicabile, ad un'analisi di tipo sociologico, portando ad un'ulteriore confusione tra principio
di razionalità ed utilità marginale, riscontrabile ad esempio nelle parole di Matzenr: “The use
neoclassical mainstream makes of the rationality principle focuses on the rather simple social
situation in which an agent maximises his/her utility under (monetary) constraints”, ed anche
in quelle di Notturno, anche se quest'ultimo cerca di risolvere il problema reificando il princi-
pio di razionalità come elemento oggettivo delle situazione: “But in my view specific aims
like maximizing utility under monetary constraints are not part of rationality principle as pop-
per understood it. […] Such constraints, for Popper, are part of the social situation and not
part of the rationality principle”.1 Entrambe le posizioni sono riconducibili all'interpretazione
della Koertege, la quale interpreta il principio di razionalità in senso nomico, ovvero come “il
principio che mira a spiegare l'azione umana come risposta razionale ad una situazione”.2
Questa  interpretazione, come abbiamo già detto, è corretta in relazione alle prime formulazio-
ni  di  tale  principio  ma  risulta  inadeguata  se   si  tengono  presenti  le  ultime  formulazioni
dell'analisi situazionale, specialmente quelle contenute in  Conoscenza oggettiva. Più vicina
alla posizione di Popper è quella di Dray, per il quale il compito dello storico consiste nel ren-
1 AA. VV., Papers From the Vienna Work Shop on Popper's Situational Analysis an Social Science, Part I, in
«Philosophy of the Social Sciences» Vol. 28, N.3, settembre, 1998, London, p. 415.
2 N. Koertge, Popper's metaphysical research Program for human sciences, in «Inquiry», 18, 1975, p. 172, ci-
tata in G. Giovannini, Popper e il problema della razionalità, Carpena edizioni, Sarzana, 1990, p. 116. 
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dere noto  il “fondamento razionale di un'azione”; pertanto  interpreta il principio di raziona-
lità come il “calcolo fatto dall'agente dei mezzi da adottare per il fine proposto, alla luce delle
circostanze in cui si trova”.3 In questo senso il carattere razionale di un'azione non è da consi-
derasi il punto di partenza per la costruzione di un modello ma ciò che deve essere spiegato, il
carattere zero, riscontrabile se pur con gradi diversi in ogni tipologia di agire.4 
A nostro avviso è proprio nell'evoluzione del pricipio di razionalità che è possibile rintracciare
la svolta comprendente di Popper. Non concordiamo però con la visione di Tilley, il quale av-
vicina, l'autore se pur con le dovute precauzioni, a prospettive di stampo etnometodologico,5
in quanto l'approccio popperiano si discosta da queste ultime proprio in relazione al concetto
di Verstehen. Usando la semplice ma efficace distinzione proposta da Martin, l'approccio pop-
periano è basato su di un external undestending (Mondo3), mentre le prospettive etnometodo-
logiche si basano su di un internal understending (Mondo2).6 
L'eccessiva attenzione sulla falsificabilità del principio di razionalità in realtà nasconde un
pregiudizio sull'autore, il quale si è sempre dovuto difendere dalle accuse di positivismo. In-
fatti secondo Popper si deve partire dal presupposto che tutto i nostri modelli sono falsi: “Ma
può il modello essere vero? Può esserlo uno qualsiasi? Non lo penso. Ogni modello, sia in fi-
sica sia nelle scienze sociali è inevitabilmente una semplificazione. Deve ottenere molto e ac-
centuare altrettanto”.7 Fa notare giustamente Hedström:  “This tension also shows that dog-
matic interpretation of the doctrine of falsificationism cannot be defended, at least not within
the social sciences. Criticizing an analytical model for lack of realism appears to be an in-
stance of the logical fallacy the consists of mistaking the abstract for the concrete – what
Whitehead (1925) called – «The Fallacy of Misplaced Concreteness»”.8 Il principio di razio-
nalità non deve pertanto essere considerato come un sottoprodotto di un postulato metodologi-
co, pittosto come una congettura empirica, un criterio orientativo per la ricostruzione della si-
tuazione oggettiva in cui l'attore si trova ad agire. 
3 W. H. Dray, Leggi e spiegazione in storia, pp. 170-172, citato in G. Giovannini, Popper e il problema della 
razionalità, cit., p. 116.
4 Si veda anche J. Leach, Discussion: Dray on rational explenation, in Philosophy o science, The university
Chicago press, Vol.33 n° 1 1996, pp. 61-69.
5 N. Tilley, Popper, Positivism and ethomethodology, cit.
6 J. R. Martin, Another Look at the Doctrien of Verstehen, in «The british Jornal for the Philosophy of scien-
ce», Oxford University press, Vol. 20 n°1 1969, pp. 53-67. Nell'articolo viene analizzato il punto di vista di
Dray, sul concetto di Verstehen.
7 K. Popper , Il mito della cornice difesa della razionalità e della scienza,  il Mulino 1995, Bologna, p. 230.
8 AA. VV., Papers From the Vienna Work Shop on Popper's Situational Analysis an Social Science, Part I, cit.,
p. 352.
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V.2. Come trattare il problema dell'interazione sociale e dei meccanismi 
sociali
Secondo alcune critiche l'individualismo metodologico di Popper non tiene conto dell'agire
sociale nè dell'interazione sociale e di conseguenza dei meccanismi generati da questi. Pur es-
sendo un individualismo metodologico debole (definibile come  institutional individualism),
l'autore non tratta mai questi concetti. Nonostante spesso Popper sia messo in relazione alle
teorie di medio raggio, come sostiene Hedström: “Poppers term situational analysis capture
well, for example, the main thrust of midle-range sociology, namely a focus on one specific
part o social life, as opposed to analyzing the whole o society. As in grand theory, jost as does
Merton”.9 Gli aspetti sopra elencati risultano problematici per la difficoltà a trasformare la lo-
gica situazionale in una teoria maggiormente generalizzabile. Una possibile soluzione in que-
sto senso potrebbe essere quella di integrare l'analisi situazionale ed il metodo zero; quest'ulti-
mo infatti come abbiamo già detto è la costruzione di un modello simile all'idealtipo weberia-
no, il quale consentirebbe una generalizzazione maggiore capace di cogliere meglio l'intera-
zione ed i meccanismi sociali. Ma l'integrazione dei due strumenti non sembra essere possibi-
le. Infatti oltre ai problemi di carattere epistemologico-metodologico, legati all'impossibilità
di collegare i due strumenti senza ricorrere all'induttivismo, vi è un'altra problematicità di ca-
rattere filosofico, ovvero la necessità di spiegazioni di tipo essenzialista o funzionalista, ne-
cessarie per una generalizzazione dell'analisi situazionale. 
Anche  questo  aspetto  problematico  sembra  risolversi  se  si  tiene  conto  dell'evoluzione
dell'approccio popperiano. Se in Miseria dello storicismo e ne La società aperta e i suoi ne-
mici, poteva essere presente un approccio sociologico a cui poteva corrispondere uno stru-
mento adeguato per un'analisi di medio raggio, nelle opere successive questo tende a scompa-
rire, fino a sfumare del tutto nell'approccio metafisico dell'ontologia sociale del Mondo3. Nel-
le ultime opere infatti l'autore non dedica particolare attenzione alla sociologia come discipli-
na, pur riconoscendone l'autonomia e l'importanza; la sua attenzione infatti è dedicata alla ca-
tegoria del sociale, la quale è in parte autonoma dalle individualità necessarie per la sua co-
struzione. L'analisi popperiana si concentrerà maggiormente sulla causalità che tale categoria
ha sulla dimensione individuale, dedicando attenzione più che alle modalità di produzione ai
contenuti oggettivi della categoria ontologica del sociale. Secondo l'analisi di Lecis, è possibi-
9 AA. VV., Papers From the Vienna Work Shop on Popper's Situational Analysis an Social Science, Part I, cit.,
p. 353.
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le avvicinare la posizione popperiana dell'ultimo periodo a quella del paradigma ontologico
forte di N. Hartman, secondo la quale “la conoscenza dei processi dipende in certo modo da
quella dei prodotti”,10 mentre non si può dire il contrario. La particolare declinazione dell'ana-
lisi popperiana nelle ultime opere sfuma sempre più in un approccio filosofico più che socio-
logico all'azione individuale, ed il suo pluralismo ontologico si avvicina maggiormente ad una
filosofia della mente, prendendo in maniera definitiva le distanze dallo storicismo tedesco ed
anche dalle posizioni mengheriane della Scuola austriaca. 
Vero è che se ci si concentra sulle critiche popperiane alla sociologia, in cui l'autore presenta
per la prima volta lo strumento della logica situazionale, tali problemantiche rimangono irri-
solte e mostrano un punto debole nella teorizzazione dell'autore. L'approccio individualista
orientato verso un'analisi di tipo situazionale, privo di una concettualizzazione dell'agire e di
una teoria dell'attore adeguata, non gli permette di comprendere quelle che sono le dinamiche
di interazione ed i meccanismi necessari per una teorizzazione sociologica. Il problema solle-
vato da Coleman,  The problem of Trasformation,11 che viene richiamato da Hedström nelle
critiche, sembra non essere risolto, e rappresentare un punto debole per un'ipotetica analisi so-
ciologica incentrata sulla logica situazionale. 
V.3. L'assenza degli interessi nell'approccio di Popper
Abbiamo già spiegato come conoscenza e obbiettivi devono essere considerati parte della  si-
tuazione  oggettiva  e  pertanto  non  riconducibili  alla  dimensione  dei  processi  psicologici.
L'analisi situazionale è contingente e definita dalla situazione problematica dell'attore, esclude
dunque una lettura di tipo teleologico dell'azione. Allo stesso tempo la conoscenza non riguar-
da la capacità dell'attore di definire la situazione a livello cognitivo, ma è dettata dagli ele-
menti presenti nella situazione problematica, i quali possono essere scelti o meno per la solu-
zione del problema contingente. 
Ma come fa notare Bichlbauer,12 se Riccardo passa con il rosso rischiando la vita dobbiamo
costruire un modello in grado di spiegarci perché razionalmente ha agito in questa maniera.
Quindi dobbiamo allargare il modello fino a comprendere gli interessi di Riccardo: che in
10 P. L. Lecis, Cultura, Mente, Società, Francoangeli, Milano, 2004, p. 94.
11 AA. VV., Papers From the Vienna Work Shop on Popper's Situational Analysis an Social Science, Part I, cit.,
p. 354.
12 Ivi, p. 425.
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questo caso potrebbero essere “aveva paura di perdere il treno”. La proposta di Bichlbauer, sa-
rebbe quella di unire all'analisi situazionale una metodologia interpretativa in modo da capire
il significato attribuito dagli attori al contesto in cui agiscono, permettendo di comprendere
perché attori diversi agiscono in maniera diversa nella stessa situazione. Questo tipo di ap-
proccio in realtà sarebbe una forzatura ed esula dagli interessi della logica situazionale nella
maniera in cui è stata formulata da Popper, in quanto decreterebbe ancora una volta il riduzio-
nismo ad una dimensione psicologica dell'agire. Devono essere presi in considerazione invece
gli elementi oggettivi, i fatti sociali, i contenuti oggettivi di pensiero che determinano l'agire
degli individui. Ciò che dovrebbe interessare alla sociologia non è il l'agire, ma l'azione, ov-
vero non il percorso mentale che porta un soggetto ad agire in una maniera piuttosto che in un
altra, ma il concretizzarsi di tale percorso nell'azione compiuta, la quale si rende oggettiva e
quindi oggettivabile. 
Feyerabend fa notare che l'attore popperiano, formulato in questa maniera, non è altro che un
attore passivo, il quale anche se da vita agli oggetti del Mondo3 ne riflette in modo inerte lo
sviluppo “percepisce un altro mondo, ossia reagisce passivamente verso entità non fisiche,
piuttosto che procedere attivamente in accordo con qualche programma psico-fisico lentamen-
te sviluppantesi”.13Questo condurrebbe Popper ad un logicismo estremo che vede come punto
focale il principio di transizione con il quale risolve il problema psicologico di Hume “ciò che
è vero in logica è vero in psicologia”. Tale assunzione sarebbe tanto forte che, secondo Feye-
rabend, il lavoro antropologico sul campo sarebbe del tutto superfluo.14 Ciò che non è chiaro
in Popper e la distinzione tra autonomia del Mondo3 e oggettività: un oggetto del Mondo3
come il sistema numerico può, sempre secondo Feyerabend, essere oggettivo senza necessa-
riamente  essere autonomo. Ma questa critica poggia su di un malinteso, ovvero sulla forzatu-
ra del principio di transizione, il quale dovrebbe sostituire la psicologia con la logica. Popper
non nega una realtà psicologica (Mondo2), rifiuta però che tale realtà possa essere conosciuta
senza il ricorso all'intuizione o all'induzione. Il principio di transizione non è altro in ultima
istanza che il principio di razionalità; assumendo che agire è risolvere una situazione proble-
matica  può essere espresso nella formulazione del metodo delle congetture immaginative
P1→TT→EE→P2. Ricordiamo che TT non è l'unica soluzione possibile, ma all'interno di un
processo di conoscenza sono presenti varie configurazioni di teorie per la soluzione del pro-
blema T1, T2, T3, Tn. Torna ancora una volta la distinzione tra produzione e prodotto; mentre
nell'analisi della produzione potrebbe essere necessario rintracciare un percorso teleologico
13 P. K. Feyerabend,  Popper's Objective Knowledge, in  «Inquiri», 17, 1974, p. 491. Citato in G. Giovannini,
Popper e il problema della razionalità, cit., p. 102.
14 P. Feyerabend, Contro il metodo, cit., p. 214.
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dell'agire, l'analisi del prodotto si concentra maggiormente sulla relazione causale che inter-
corre tra contenuto oggettivo ed azione; in sostanza possiamo dire che Riccardo ha scelto di
passare con il rosso perché data la situazione, questa era una delle possibili soluzioni oggetti-
ve al problema, ovvero elemento della situazione oggettiva conosciuto da Riccardo.  
V.4. La semplicità del contesto nella descrizione della situazione
Hedström, Matzenr e Bhaduri infine evidenziano una carenza, sia nella costruzione che nel
peso, dato da Popper al contesto sociale. Questa forse rappresenta la critica più debole tra
quelle fin qui esposte. In fatti l'autore non dà nessuna indicazione su come debba essere co-
struito il contesto sociale della situazione. La complessità del modello deve essere proporzio-
nale alle necessità di analisi. Così come una cartina geografica più è complessa più è utile, la
ricostruzione del contesto più è dettagliata più è efficace a comprendere l'azione analizzata.
Quello che gli autori sopra citati chiamano contesto sociale non sono che gli elementi oggetti-
vi che compongono la situazione, i quali possono essere ampliati fino a comprendere visione
del mondo dominante, tecnologie, reddito a disposizione, costi ed incentivi, disincentivi ed
anche le azioni politiche. Gli elementi contestuali possono essere ricondotti anche sotto la ca-
tegoria delle istituzioni sociali, evidenziando come l'azione del soggetto può essere interpreta-
ta come quasi-azione istituzionale. Limitare la costruzione contestuale all'esempio di Riccardo
il pedone non rende giustizia alla complessità del modello popperiano, infatti in tale esempio
questi elementi sono esclusi. La complessità della ricostruzione contestuale dipende dalle no-
stre esigenze conoscitive, ma essa resterà pur sempre una selezione di un determinato aspetto
della situazione oggettiva. In questo modo potremmo comprendere per esempio un'azione po-
litica anche se può essere ritenuta irrazionale. Data la contingenza situazionale, anche un at-
tentato o un gesto di pacifismo estremo, possono essere compresi mediante l'analisi situazio-
nale, dando la giusta complessità al modello.
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CONCLUSIONI
La principale difficoltà nella ricostruzione del concetto di analisi situazionale è data dall'eclet-
tismo che caratterizza l'intera opera popperiana, all'interno della quale questo strumento rico-
pre uno spazio marginale; ciò rende arduo il tentativo di darne una definizione organica e pun-
tuale, in quanto trova spazio in tutta la riflessione dell'autore, ma mai viene sviluppato in un
esposizione completa ed esaustiva. Nella ricostruzione elaborata in questa tesi si è cercato di
mettere in evidenza come l'analisi situazionale possa essere considerata una chiave di volta tra
i due periodi in cui si può articolare il pensiero popperiano individuati da Skolimowski: un
“periodo metodologico” ed un “periodo metafisico”.  Il primo periodo, quello metodologico,
coincide con l'elaborazione di un individualismo epistemologico critico, o criticato, che sotto-
stà alle riflessioni contenute in Logica della scoperta scientifica; tale individualismo si svilup-
perà ulteriormente nella sua controparte normativa, l'individualismo metodologico, elaborato
nell'ambito della critica storico-sociologica di Miseria dello storicismo. 
In questo periodo la logica situazionale ricopriva il ruolo di semplice strumento euristico ba-
sato  su  un  nominalismo  metodologico  e  una  prospettiva  antiessenzialista,  che  opponeva
l'interpretazione storica, selettiva, alle prospettive olistiche e deterministiche dello storicismo.
Un primo passaggio evolutivo del concetto di logica situazionale è riscontrabile all'interno dei
saggi Modelli, strumenti e verità e Logica delle scienze sociali, che potremmo definire inter-
medi tra il primo ed il secondo periodo. All'interno di questi viene sviluppato il concetto car-
dine di situazione oggettiva, il quale decreterà quella che può essere interpretata come la svol-
ta comprendente del pensiero popperiano. Tale evoluzione è rappresentata anche dallo svilup-
po della logica situazionale che da strumento per l'interpretazione storica diviene strumento
necessario per la comprensione della situazione oggettiva, identificabile con il nuovo concetto
di analisi situazionale. 
Ma il concetto di situazione oggettiva rimane vago fino al passaggio definitivo dal primo al
secondo periodo che avviene nei saggi Epistemologia senza soggetto conoscente e La teoria
del pensiero oggettivo. Questi rappresentano un vero punto di svolta nel pensiero di Popper in
quanto portatori  di  una diversa concezione epistemologica,  la quale non può più ignorare
l'irriducibilità della sua dimensione sociale, rintracciabile come un bordone in sordina in tutta
l'opera popperiana. Dalla semasiologia proposta nella sua tesi di dottorato come soluzione alla
crisi della psicologia sollevata dal suo relatore Bühler, alla teoria della verità di Tarski e alla
riabilitazione del concetto di verità come corrispondenza semantica ai fatti, il carattere sociale
dell'epistemologia e dell'accrescimento della conoscenza culmina con l'ancoramento dell'io
alla dimensione logico-simbolica del Mondo3,  sviluppata nelL'io e il suo cervello.1 
In tutto questo l'analisi situazionale riveste un ruolo di particolare importanza, sia come stru-
mento in sé che per lo sviluppo del principio di razionalità rappresentato dallo schema esem-
plificativo P1→TT→EE→P2, il quale non solo rappresenta “lo schema dell'apprendimento e
della crescita della conoscenza come processo cumulativo”, ma anche il metodo delle conget-
ture immaginative,  ovvero l'atto del comprendere attivamente all'interno di una situazione
problematica.  Ogni processo di comprensione, in questo senso si può vedere come un'attività
soggettiva volta ad afferrare, modificare,  ed interagire con gli  oggetti del Mondo3. Scopo
dell'analisi situazionale non è quello di spiegare come tali oggetti del terzo mondo vengano
prodotti, così come il compito dell'epistemologia non è descrivere razionalmente i passi che
conducono lo scienziato alla scoperta scientifica. Compito dello strumento metodologico pop-
periano è quello di comprendere gli  elementi oggettivi che il soggetto sceglie per far fronte
alla situazione problematica, ovvero gli elementi della situazione oggettiva che possono dare
fondamento razionale ad un'azione. Ma questo metodo comprendente è possibile solo se si ri-
conosce un'autonomia ontologica agli oggetti del Mondo3, i quali non possono essere ridotti
ai contenuti di pensiero del Mondo2, poiché non dipendono necessariamente dalla mente degli
individui, ma rappresentano entità autonome le quali si oppongono all'azione individuale e
rappresentano la realtà emergente ed autotrascendente che da essa scaturisce. 
Dalla tensione tra Mondo3 e Mondo2 nasce l'Io, ovvero la componente attiva ed autoriflessiva
della personalità; esso  è ancorato sia alle disposizioni ad agire che ai contenuti oggettivi di
pensiero. La retroazione-di controllo-plastico discendente, mette in evidenza come il Mondo3
con i suoi contenuti automi (verità cognitive, ordinamenti sociali, rappresentazioni simboliche
ed organizzazione culturale) intervenga causalmente sul Mondo2, mentre il legame di  retroa-
zione-emergenza ascendente (Mondo2-Mondo3) evidenzia come sia sempre presente un ordi-
namento individuale nella comprensione/produzione dei contenuti del Mondo3. 
La riflessione sul  realismo metafisico del  Mondo3 e la  sua interazione in termini  causali
sull'agire individuale segna definitivamente il passaggio dalla critica metodologica della so-
ciologia alle riflessioni sul carattere ontologico del sociale, tant'è che si potrebbe parlare di un
1 Per una lettura in chiave sociologica delle opere metodologiche-epistemologiche di Popper si rimanda a I. C.
Jarvie,  The Republic of Sciences The Emergence of Popper's Social View of Sciences 1935-1945,  Rodopi,
Amsterdam, 2001.
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individualismo ontologico2 popperiano, ma il  suo spiccato antiriduzionismo ed il  carattere
emergente del Mondo3  ci spinge verso un'altra direzione interpretativa; usando il termine co-
niato da B. Epstein si potrebbe definire la prospettiva di Popper come Anchor Individualism:
“Anchor individualism, then, is the thesis that social facts are exhaustively anchored by
individualistic ones. Facts about individuals and certain relations between them, the thesis
holds, set up the conventions, do the projecting, or otherwise anchor the social world.”3
Questo potrebbe avvicinare Popper alla teoria della costruzione monadologica della realtà di
Searle, ma vi è una particolarità indiscutibile nell'approccio popperiano la quale viene bene
evidenziata da un suo allievo, Jarvie, il quale sostiene che nella posizione del filosofo austria-
co i fatti sociali hanno una componente dura (hard) ed una componente morbida o fragile
(soft). Come ci spiega Lecis:
“I fatti sociali [per Jarvie, all'interno del Mondo3 di Popper] si presentano nello stesso
tempo come duri e fragili e se sono oggettivi non possono esserlo nello stesso senso dei
fatti duri della natura; sono insieme oggettivi e mind-dipendend. […] anche se non sono
mind-originated come i sogni, che scompaiono quando ci svegliamo. […] D'altra parte è
intuitivo che le credenze, le azioni individuali ed anche gli sforzi collettivi di liquidare le
istituzioni possono fallire, dunque le entità sociali hanno una loro resistenza e indipen-
denza dalle entità mentali. […] Ne consegue che le entità sociali hanno una loro dura esi-
stenza oggettiva, indipendente e indifferente dalle rappresentazioni e decisioni individua-
li”.4
L'errore di Jarvie sarà quello di non comprendere a pieno il passaggio da logica situazionale
ad analisi situazionale, ricorrendo alla prima come ad uno strumento utile per la generalizza-
zione e la ricerca di leggi sociologiche, facendo ricorso al modello nomologico-deduttivo de-
nominato di Popper-Hempel, che lo stesso Popper condanna come una forzatura del suo pen-
siero: 
“Comunque non consideravo questa particolare analisi [si riferisce alla relazione logica
2 Sia per la definizione di individualismo ontologico che per quella di individualismo epistemologico usata in
precedenza si fa riferimento al testo di M. Bunge, Ten Model of Individualism – None of Which Works – And
They Alternatives, in Philosophy of the social sciences, Vol.30, N°3, settembre, 2000.
3 B. Epstein, What is Individualism in Social Ontology? Ontological Individualism vs. Anchor Individualism
forthcoming in “Rethinking the Individualism/Holism Debate: Essays in the Philosophy of Social Science”,
ed. by Finn Collin and Julie Zahle,  pp. 2-3.
4 P. L. Lecis, Cultura, Mente, Società, cit., pp. 123-124.
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tra spiegazione e predizione e leggi universali] come di speciale importanza per la spiega-
zione storica, e quel che consideravo importante ebbe ancora bisogno di qualche anno per
maturare. Era il problema della «razionalità» (o del «metodo zero» o ancora della «logica
situazionale»). Ma per anni la tesi senza importanza -in una forma erroneamente interpre-
tata- ha favorito, sotto il nome di modello deduttivo, il sorgere di un'amplissima letteratu-
ra”.5
Nonostante questa forzatura, che porterà lo stesso Jarvie a distaccarsi dal  istitutional indivi-
dualism accentuando  maggiormente  il  carattere  istituzionale  e  trascurando  quasi  del  tutto
l'individualismo metodologico da cui era partito, il merito dell'autore è quello di aver ricono-
sciuto nel Mondo3 “il fondamento dell'oggettività epistemica delle scienze sociali” ed anche
“la piattaforma ontologica del loro campo di indagine”.6 
Significativo è il fatto che la stessa critica di Habermas sia basata sulla reinterpretazione che
Jarvie fa del pensiero popperiano. La scelta di Habermas di cirticare Popper indirettamente ri-
siede nella maggiore linearità del pensiero di Jarvie; questo da una parte consente di mettere
ordine all'interno del pensiero popperiano, spesso sviluppato per sovrapposizione, dando mag-
gior importanza alla spazialità concettuale e perdendo in precisione analitica; dall'altra parte
non favorisce il confronto diretto tra le posizioni di Habermas sviluppate nel primo capitolo di
Teoria dell'agire comunicativo e la teoria ontologica dei tre mondi di Popper. Un'analisi in
questa direzione sarebbe indubbiamente prolifica, ma comporterebbe un tipo di approccio di-
verso il quale non può essere sviluppato in questa tesi. 
Per concludere questo percorso di ricostruzione ci sembra necessaria una riflessione sulla per-
cezione del pensiero popperiano in relazione alle scienze sociali; percezione spesso legata ad
un paradigma forte poggiato su di alcune posizioni erroneamente interpretate, una su tutte
l'accusa di positivismo incentrata sull'unità di metodo. Tale interpretazione in realtà relega
Popper all'interno di una dimensione che fin dalle prime pubblicazioni ha sempre con forza
osteggiato. La logica situazionale, specialmente nelle sue ultime formulazioni in termini di
analisi situazionale, a nostro avviso può rappresentare un'apertura ad un cambiamento para-
digmatico delle posizioni popperiane. Paradossalmente è proprio il principio di razionalità,
usato per avvicinare Popper alle posizioni economiciste della Scuola austriaca, a rappresenta-
re l'apertura verso posizioni di carattere maggiormente sociologico. 
Rimane comunque incerto il rapporto tra il carattere oggettivo e realista del Mondo3 e la di-
mensione dell'azione individuale. Infatti se si accentua la prima posizione si può ricondurre il
5 K. Popper, La ricerca non ha fine, cit., p. 121.
6 Queste definizioni si trovano in P. L. Lecis, Cultura, Mente, Società, cit., 130.
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pensiero popperiano ad un approccio deterministico dove il Mondo3 assume un controllo pre-
ponderante sul Mondo2; se invece si accentua la seconda posizione si rischia di cadere nel ri-
duzionismo psicologico. Tale rapporto rimane cosi in sospeso e conflittuale tanto che è possi-
bile descriverlo come circostanza dialettica, la quale si inserirebbe in un più vasto raggio di
relazioni dialettiche riscontrabili all'interno della sua opera.7 Una soluzione parziale a questa
tensione dialettica può essere individuata nella formulazione dell'Io sociale, o del Sé, ma an-
che in quest'ultima è semplicemente accennata, e non avendo uno sviluppo articolato finisce
per coincidere con la teoria linguistica in relazione al problema corpo-mente. 
Sono numerosi gli spunti di riflessione e sviluppo qui presentati a favore di una possibile ri-
presa interpretativa del rapporto tra Popper ed alcune teorie di carattere sociologico-filosofico,
e a nostro avviso l'analisi situazionale in relazione all'emergentismo del carattere sociale del
Mondo3 può rappresentare un ottimo punto di partenza. 
7 Ci riferiamo a quelle relazioni dialettiche che caratterizzano il pensiero socio-politico-filosofico di Popper
individuate da  A. Borghini: società aperta-società chiusa, democrazia-tirannide, libertà-eguaglianza, riformi-
smo-rivoluzione,  individuo-società.  A.  Borghini.  Karl  Popper  politica e  società,  FrancoAngeli,  Milano,
2000, pp. 53-68.  
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